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ค าน า 

รายงาน การศึกษาทัศนคติของส่ือมวลชนท่ีมีต่อผลงานวิจัยของมหาวิทยาลัยขอนแก่นผ่านรูปแบบ
รายการคิดได้คิดดี ฉบับนี้ เป็นผลส าเร็จของานท่ีเกิดขึ้นจาการปฏิบัติงานในหน้าท่ีนักประชาสัมพันธ์ โดยได้
สรุปและวิเคราะห์ทัศนคติของส่ือมวลชนท่ีมีต่อผลงานวิจัยของมหาวิทยาลัยขอนแก่นผ่านรูปแบบรายการคิดได้
คิดดี ท้ังนี้ ผู้ศึกษาได้ใช้ระเบียบวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ท าการศึกษาข้อมูลโดยการ
สัมภาษณ์แบบเจาะลึก (In-Depth interview) เพื่อน าข้อมูลและข้อเสนอแนะของส่ือมวลชนท่ีเป็นประโยชน์
มาปรับปรุงและพัฒนาการผลิตรายการ คิดได้คิดดี ท่ีส่งผลเป็นการพัฒนาระบบการผลิตรายการคิดได้คิดดีให้
เป็นไปตามมาตรฐานของงานประชาสัมพันธ์ 

 

ขอขอบคุณบุคลาการทุกท่านในกองส่ือสารองค์กร มหาวิทยาลัยขอนแก่น และผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทุกท่าน
ท่ีได้ให้ข้อคิด ข้อเสนอแนะท่ีเป็นประโยชน์ จนส าเร็จลุล่วง ปรากฏเป็นเอกสารฉบับนี้ 
 

ขอขอบพระคุณ นักวิจัย นักค้นคว้า นักเขียน ส านักพิมพ์ต่าง ๆ ท่ีได้บุกเบิกงานวิชาการแขนงต่าง ๆ ไว้ 
ท าให้ผู้ศึกษามีแรงบันดาลใจท่ีงดงามในอันท่ีจะมีมุมมองด้านบวก จากแต่ละสถานการณ์ ให้เป็นโอกาสท่ีผู้ศึกษา
จะได้ปรับปรุงงานและพัฒนาตนเอง 

  

คุณค่าและประโยชน์ท่ีจะเกิดแก่สาธารณะจากเอกสารฉบับนี้ ผู้ศึกษาขอมอบแด่มหาวิทยาลัยขอนแก่น  
คุณครู อาจารย์ ท่ีได้ประสิทธิ์ประสาทวิชา วิทยาการแขนงต่าง ๆ ให้แก่ผู้ศึกษา ขอกราบขอบพระคุณมา ณ 
โอกาสนี้ 

                                                                
                                                             รวิพร  สายแสนทอง 
                                                                มิถุนายน 2562 
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บทสรุปส าหรับผู้บริหาร 

ปัจจุบันนักประชาสัมพันธ์ต้องปรับตัวโดยใช้โอกาสจากส่ืออินเตอร์เน็ต และส่ือเครือข่ายสังคม 
(Social Network) ให้เป็นอีกหนึ่งช่องทางในการน าเสนอข้อมูลเชิงเนื้อหาขององค์กรไปยังกลุ่มเป้าหมาย เพื่อ
แสดงความคิดเห็น แลกเปล่ียนประสบการณ์ โดยมีเว็บไซต์ ซึ่งน าเสนอกิจกรรมหรือเรื่องราวท่ีมีความสนใจ
ร่วมกัน ถือเป็นเครื่องมือท่ีสามารถสร้างภาพลักษณ์ท่ีดีให้กับองค์กรได้อย่างมีประสิทธิภาพ นอกจากเว็บไซต์
แล้วมหาวิทยาลัยขอนแก่น ยังได้เผยแพร่เนื้อหาในลักษณะดังกล่าวไปในเครือข่ายสังคม (Social Network) 
อื่น ๆ ด้วย  โดยเฉพาะ YouTube ผ่านทาง https://www.youtube.com/user/KKUchannel รายการคิดได้
คิดดี เป็นรายการหนึ่งท่ีเผยแพร่ในช่องของมหาวิทยาลัยขอนแก่น ด้วยเช่นกัน  โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อ ส่งเสริม
ภาพลักษณ์มหาวิทยาลัยวิจัยช้ันน าระดับโลก เผยแพร่ผลงานวิจัยของมหาวิทยาลัยขอนแก่น โดยมุ่งเน้นการ
น าเสนอท่ีเข้าใจง่าย ซึ่งการเผยแพร่เนื้อหาไปยังประชาชนนี้ ส่ือมวลชนนับเป็นผู้รับสารอีกกลุ่มหนึ่งท่ีผู้ศึกษา
ต้องการท่ีจะศึกษาเกี่ยวกับทัศนคติเนื่องจาก นอกจากการเป็นผู้รับสารแล้วยังเป็นผู้ถ่ายทอดสารไปยัง
สาธารณชนอีกด้วย จากความเป็นมาและความส าคัญดังกล่าว ผู้ศึกษาจึงต้องการศึกษาเรื่อง การศึกษา
ทัศนคติของสื่อมวลชนที่มีต่อผลงานวิจัยของมหาวิทยาลัยขอนแก่นผ่านรูปแบบรายการคิดได้คิดดี  โดยมี
วัตถุประสงค์ 1) เพื่อศึกษาความคิดเห็นของส่ือมวลชนท่ีมีต่อผลงานวิจัยของมหาวิทยาลัยขอนแก่นผ่าน
รูปแบบรายการคิดได้คิดดี  2) เพื่อศึกษาทัศนคติของส่ือมวลชนท่ีมีต่อผลงานวิจัยของมหาวิทยาลัยขอนแก่น
ผ่านรูปแบบรายการคิดได้คิดดี และ 3) เพื่อน าข้อเสนอแนะท่ีได้รับจากส่ือมวลชน มาปรับใช้ในการพัฒนา 
รูปแบบ ลักษณะ และวิธีการผลิตรายการคิดได้คิดดี   

ผลการศึกษา พบว่า   
1. ส่ือมวลชนมีความคิดเห็นต่อด้านภาพในรายการ ว่าบางครั้งภาพไม่โฟกัสในจุด ท่ีต้องการเน้นย้ า 

ภาพไม่สัมพันธ์กับเนื้อหา ท าให้ผู้ชมสับสน  และใช้กราฟฟิคในการตัดต่อท่ีสีไม่เด่นชัดท าให้ผู้ชมอ่านยาก และ 
การท้ิงระยะเวลาให้เหมาะสมกับการขึ้นตัวหนังสือ โดยในประเด็นดังกล่าวเป็นแนวทางในการน าไปพิจารณา
การใช้สีของกราฟฟิค และ การใช้เวลาให้สัมพันธ์กับข้อความตัวอักษร เพื่อให้ผู้รับสาร เห็นกราฟฟิคท่ีชัดเจน 
และ สามารถอ่านข้อความ เข้าใจเนื้อหาท่ีผู้ผลิตรายการต้องการถ่ายทอด ความคิดเห็นท่ีมีต่อด้านเนื้อหาใน
รายการ กลุ่มตัวอย่างเห็นว่า การตัดต่อมีดนตรีประกอบท าให้เข้าใจง่าย ผ่อนคลาย มีการเน้นย้ าช่วงประเด็น
ส าคัญ เนื้อหาไม่ยาวเกินไป ซึ่งจุดเด่นของวีดิโอคือ ให้ความรู้ท่ีเข้าใจง่าย เป็นการเผยแพร่เรื่องสร้างสรรค์ใน
สังคม และยังเห็นตรงกันว่าไม่ถูกยัดเยียดการประชาสัมพันธ์มหาวิทยาลัย ขณะเดียวกัน กลุ่มตัวอย่าง เห็นว่า
เนื้อหาของรายการไม่จ าเป็นต้องมีเนื้อหาท่ีเป็นทางการเสมอไป ควรส่ือสารเฉพาะประเด็นท่ีคนดูอยากจะรู้ 
โดยน าเสนอให้ส้ันกระชับ  

2. ในประเด็นทัศนคติของสื่อมวลชนที่มีต่อผลงานวิจัยของมหาวิทยาลัยขอนแก่นผ่านรูปแบบ
รายการคิดได้คิดดี ส่ือมวลชนมีความคิดเห็นเกี่ยวกับงานวิจัยว่าเป็นเรื่องท่ีซับซ้อน  ซึ่งส่งผลต่อดานความรูสึก 
เมื่อกลุ่มตัวอย่างชมรายการคิดได้คิดดี เนื่องจากเป็นรายการท่ีน าเสนอเกี่ ยวกับงานวิจัย โดยกลุ่มตัวอย่างมี 

ก 

https://www.youtube.com/user/KKUchannel
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ความรู้สึกไปในทิศทางบวก และ น าไปสู่พฤติกรรมการเผยแพร่เนื้อหารายการต่อ  ซึ่งการตัดสินใจเผยแพร่
เนื้อหาของส่ือมวลชน มีความน่าสนใจคือ เห็นว่าสอดคล้องกับรายการท่ีตนเองดูแล และ มองว่าเนื้อหาของ
รายการเป็นประโยชน์ควรเผยแพร่สู่สาธารณชน  

3. ข้อเสนอแนะจากส่ือมวลชน เพื่อน ามาปรับใช้ในการพัฒนา รูปแบบ ลักษณะ และวิธีการผลิต
รายการคิดได้คิดดี ของมหาวิทยาลัยขอนแก่น พบว่า ผู้ชมสนใจข่าวสารท่ีเป็นคลิปมากยิ่งขึ้น  โดยเฉพาะ
เนื้อหาท่ีเข้าใจง่าย ใกล้ตัว   ขณะเดียวกันส่ือมวลชนได้เสนอว่า ควรใช้ผู้ด าเนินเรื่อง ท่ีสามารถเล่าเรื่องได้อย่าง
ผ่อนคลาย เป็นท่ีรู้จักในส่ือออนไลน์  มาเป็นผู้ด าเนินเรื่อง  เพื่อดึงความสนใจจากผู้ชม  ซึ่งอาจน าเสนอใน
รูปแบบ Vlog  ท้ังนี้ต้องระบุกลุ่มเป้าหมายชัดเจน เพื่อให้การผลิตเนื้อหาเข้าถึงผู้รับสารได้ดียิ่งขึ้น  และ ในบาง
ตอนควรขยายความในส่ิงท่ีผู้ชมไม่คุ้นเคย หรือส่ิงบางอย่างท่ีมีช่ือเฉพาะ  เพื่อให้ผู้ชมเข้าใจง่ายยิ่งขึ้น  ควร
เผยแพร่ทุกสัปดาห์ ให้เนื้อหาสดใหม่เสมอ 

ข้อเสนอแนะของผู้ศึกษา 
1. นักประชาสัมพันธ์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น ผู้ดูแลรายการคิดได้คิดดี ควรมีการน าผลการศึกษา มา

พิจารณา วางแผนการท างานร่วมกัน เพื่อปรับปรุงรายการ ให้สอดคล้องกับความต้องการของผู้รับสารให้มาก
ขึ้น ซึ่งจะส่งผลดีต่อการเผยแพร่ข้อมูลงานวิจัยของมหาวิทยาลัยขอนแก่น และ เป็นการส่งเสริมภาพลักษณ์ 
มหาวิทยาลัยวิจัยช้ันน าให้แข็งแกร่งยิ่งขึ้น  

2.  ในการศึกษาครั้งต่อไป ควรมีการศึกษาเชิงปริมาณ ควบคู่กับ การศึกษาเชิงคุณภาพ เพื่อน าข้อมูล
เชิงปริมาณมาวิเคราะห์ตามหลักสถิติ เพื่อให้มีความความแม่นย าและขยายฐานผู้รับสารในวงกว้างมากขึ้น   

3. ในการศึกษาครั้งต่อไป ควรเพิ่มกลุ่มตัวอย่าง เพื่อให้ได้ข้อมูลท่ีมีความหลากหลาย และ เกิด
ประโยชน์สูงสุดในการพัฒนารายการ คิดได้คิดดี  
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บทที่ 1 
บทน า 

 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญ 
 

ปัจจุบันการดําเนินงานด้านประชาสัมพันธ์มีการปรับตัวอย่างมาก เนื่องจาก เกิดการขยายตัวของ
จํานวนผู้ใช้อินเทอร์เน็ตในประเทศไทยและท่ัวโลก รวมท้ังการขยายตัวของอุตสาหกรรมสมาร์ทโฟน ทําให้เกิด
พฤติกรรมการส่ือสารผ่าน “เครือข่ายสังคม” (Social Network) ท่ีกําลังมีการขยายตัวและส่งผลต่อกลไกการ
รับรู้ข่าวสาร การกระตุ้นเชิงพฤติกรรม การบริโภค การมีส่วนร่วม และการสร้างความสัมพันธ์ระหว่างองค์กร
กับกลุ่มเป้าหมาย ซึ่งการดําเนินงานประชาสัมพันธ์เกิดการเปล่ียนแปลงจากอดีตท่ีมักเผยแพร่ข้อมูลข่าวสาร
ผ่านส่ือ โทรทัศน์ วิทยุ หนังสือพิมพ์ และนิตยสารเป็นหลัก จนถึงปัจจุบันนักประชาสัมพันธ์ ต้องปรับตัวโดยใช้
โอกาสจากส่ืออินเตอร์เน็ต และส่ือเครือข่ายสังคม (Social Network) ให้เป็นอีกหนึ่งช่องทางในการนําเสนอ
ข้อมูลเชิงเนื้อหาขององค์กรไปยังกลุ่มเป้าหมาย เพื่อแสดงความคิดเห็น แลกเปล่ียนประสบการณ์ โดยมี
เว็บไซต์ต่าง ๆ นําเสนอกิจกรรมหรือเรื่องราวท่ีผู้ใช้อินเทอร์เน็ตมีความสนใจร่วมกัน ซึ่งเว็บไซต์ถือเป็น
เครื่องมือท่ีสามารถสร้างภาพลักษณ์ท่ีดีให้กับองค์กรได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยพบว่าข้อมูลข่าวสารท่ีองค์กร
ระดับโลกต่าง ๆ ต้องการประชาสัมพันธ์บนเว็บไซต์ เผยแพร่บนส่ืออินเตอร์เน็ต และส่ือเครือข่ายสังคม 
(Social Network) มีเนื้อหาสาระสําคัญ 10 ประเด็น ดังนี้ ข้อมูลเกี่ยวกับความเคล่ือนไหวขององค์กร ข้อมูล
เกี่ยวกับธุรกิจ (Business, Market Positioning) ข้อมูลเกี่ยวกับวิสัยทัศน์ของผู้บริหาร (Executive Vision) 
ข้อมูลท่ีแสดงถึงคุณค่าของสินค้าและบริการ (Product and Service Value) ข้อมูลเกี่ยวกับการส่ือสารเพื่อ
สร้างความผูกพัน และสร้างความมั่นใจ (Communication for Engagement) ข้อมูลบทวิเคราะห์ และ
คําปรึกษา (Data / Research Service and Consultant) ข้อมูลเกี่ยวกับการแจ้งกําหนดการสําคัญของ
องค์กร (Corporate and Marketing Agenda) ข้อมูลเกี่ยวกับการแสดงความก้าวหน้า นวัตกรรม และ
เครือข่าย (Innovation and Business Connection) ข้อมูลเพื่อแสดงให้เกิดการยอมรับ และการเป็น
ผู้เช่ียวชาญ (Expert, Award, Ranking) และข้อมูลเกี่ยวกับประเด็นทางสังคม (Social Content) (พจน์ ใจ
ชาญสุขกิจ, 2553) 

 

จากพฤติกรรมการรับรู้ข่าวสารของสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไป มหาวิทยาลัยขอนแก่นจึงได้ดําเนินการ
สร้าง เว็บไซต์ https://www.kku.ac.th/index.php?l=th ขึ้น เพื่ อสนองตอบกลุ่มเป้าหมาย ด้านการ
ประชาสัมพันธ์ โดยมีเนื้อหาสาระครอบคลุม 10 ประเด็น ดังนี้  ข้อมูลเกี่ยวกับความเคล่ือ นไหวของ
มหาวิทยาลัยขอนแก่น หรือข้อมูลเกี่ยวกับหลักสูตรการเรียนการสอน ข้อมูลเกี่ยวกับวิสัยทัศน์ของผู้บริหาร
มหาวิทยาลัย ข้อมูลท่ีแสดงถึงคุณภาพของการผลิตบัณฑิตและบัณฑิตท่ีพึงประสงค์ ข้อมูลเกี่ยวกับการส่ือสาร
เพื่อสร้างความผูกพัน และสร้างความมั่นใจกับกลุ่มเป้าหมาย ข้อมูลบทวิเคราะห์ และคําปรึกษาของหน่วยงาน
ต่าง ๆ ภายในมหาวิทยาลัย ข้อมูลเกี่ยวกับการแจ้งกําหนดการสําคัญของมหาวิทยาลัย ข้อมูลเกี่ยวกับการ
แสดงความก้าวหน้า นวัตกรรมและเครือข่ายของมหาวิทยาลัย ข้อมูลเพื่อแสดงให้เกิดการยอมรับและการเป็น
นักวิจัยหรือผู้เช่ียวชาญ และข้อมูลเกี่ยวกับประเด็นทางสังคมในบทบาทของนักวิชาการ นอกจากเว็บไซต์แล้ว

 

https://www.kku.ac.th/index.php?l=th
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มหาวิทยาลัยขอนแก่น ยังได้เผยแพร่เนื้อหาในลักษณะดังกล่าวไปในเครือข่ายสังคม (Social Network) อื่นๆ
ด้วย  โดยเฉพาะ YouTube ผ่านทาง https://www.youtube.com/user/KKUchannel โดยเริ่มเผยแพร่
เป็นครั้งแรกเมื่อ 17 มีนาคม 2552 ปัจจุบัน มีผู้ติดตาม 33,953 คน  และมีรายการคิดได้คิดดี เป็นรายการ
หนึ่งท่ีเผยแพร่ในช่องของมหาวิทยาลัยขอนแก่น ด้วยเช่นกัน   
https://www.youtube.com/playlist?list=PLR68E59Jpk8v0Cx73fQSsc5CjFh9-AK9M โดยเผยแพร่
เป็นครั้งแรกเมื่อวันท่ี 29 พฤษภาคม 2561 มีวัตถุประสงค์เพื่อ ส่งเสริมภาพลักษณ์การเป็นมหาวิทยาลัยท่ีมี
การวิจัยช้ันนําระดับโลก  เผยแพร่ผลงานวิจัยของมหาวิทยาลัยขอนแก่น โดยมุ่งเน้นการนําเสนอท่ีเข้าใจง่าย 
ซึ่งการเผยแพร่เนื้อหาไปยังประชาชนนี้  ส่ือมวลชนนับเป็นผู้รับสารอีกกลุ่มหนึ่งท่ีผู้ศึกษาต้องการท่ีจะศึกษา
เกี่ยวกับทัศนคติ เนื่องจาก บทบาทหน้าท่ีส่ือมวลชนตามท่ี Danis Mcquail (Danis Mcquail : 79) ได้ให้
หลักการบทบาทหน้าท่ีของส่ือสารมวลชนไว้ ในหนังสือ “Theory of Media and Theory of Society) ท่ี
ระบุถึง หน้าท่ี การให้ข้อ มูลข่าวสาร (Information) เป็นการทําหน้าท่ีในการแจ้งข้อมูลข่าวสาร โดยการทํา
หน้าท่ีนั้นได้หมายรวมไปถึงการ ส่งเสริมความคิด และนวัตกรรมใหม่ๆ ท่ีนําไปสู่การพัฒนาและความ
เจริญก้าวหน้าในสังคมได้อย่างสะดวก(จากเล่ม การวิเคราะห์วาทกรรมจาก “ข่าว กทม.” ในหนังสือพิมพ์ราย
วันท่ีเผยแพร่ช่วงการชุมนุมทางการเมืองของกลุ่ม กปปส.) ฉะนั้นจึงสามารถกล่าวได้ว่าส่ือมวลชนคือผู้รับสาร 
ในขณะเดียวกันยังมีบทบาทในการเผยแพร่เนื้อหาไปสู่ประชาชนในวงกว้างอีกด้วย 
   

 จากความเป็นมาและความสําคัญดังกล่าว การศึกษาทัศนคติของส่ือมวลชนท่ีมีต่อผลงานวิจัยของ
มหาวิทยาลัยขอนแก่นผ่านรูปแบบรายการคิดได้คิดดี  จึงเป็นประโยชน์ เพื่อให้ผู้มีส่วนได้เสียทราบถึงทัศนคติ
ของส่ือมวลชนท่ีมีต่อผลงานวิจัยของมหาวิทยาลัยขอนแก่นผ่านรูปแบบรายการคิดได้คิดดี ในขณะเดียวกัน ยัง
สามารถนําไปเป็นข้อมูล เพื่อให้นักประชาสัมพันธ์ในสังกัดมหาวิทยาลัยขอนแก่น ในฐานะผู้สร้างสรรค์รายการ 
ปรับปรุง  พัฒนารูปแบบการนําเสนอ เพื่อส่งเสริมภาพภาพลักษณ์อันดีของมหาวิทยาลัย และนําไปสู่การ
สร้างสรรค์เนื้อหา ให้สอดคล้องกับความต้องการของ ผู้รับสาร ท้ังประชาชนท่ัวไป และ ส่ือมวลชน อันจะ
นําไปสู่การชิงพื้นท่ีข่าวที่มากขึ้น สร้างภาพลักษณ์ ความเช่ือมั่น สนับสนุนวิสัยทัศน์การเป็น “มหาวิทยาลัยวิจัย
ช้ันนําระดับโลก”ของมหาวิทยาลัยขอนแก่นต่อไปในอนาคต 

 

1.2 ปัญหาของการศึกษา 
1. ความคิดเห็นของส่ือมวลชนท่ีมีต่อผลงานวิจัยของมหาวิทยาลัยขอนแก่นผ่านรูปแบบรายการคิดได้

คิดดี เป็นอย่างไร 
2. ทัศนคติของส่ือมวลชนท่ีมีต่อผลงานวิจัยของมหาวิทยาลัยขอนแก่นผ่านรูปแบบรายการคิดได้คิดดี 

เป็นอย่างไร 
3. ส่ือมวลชนมีข้อเสนอแนะต่อผลงานวิจัยของมหาวิทยาลัยขอนแก่นผ่านรูปแบบรายการคิดได้คิดดี 

เป็นอย่างไร 
 

 
 

https://www.youtube.com/user/KKUchannel
https://www.youtube.com/playlist?list=PLR68E59Jpk8v0Cx73fQSsc5CjFh9-AK9M
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1.3 วัตถุประสงค์ในการศึกษา 
1. เพื่อศึกษาความคิดเห็นของส่ือมวลชนท่ีมีต่อผลงานวิจัยของมหาวิทยาลัยขอนแก่นผ่านรูปแบบ

รายการคิดได้คิดดี 
2. เพื่อศึกษาทัศนคติของส่ือมวลชนท่ีมีต่อผลงานวิจัยของมหาวิทยาลัยขอนแก่นผ่านรูปแบบรายการ

คิดได้คิดดี  
3. เพื่อนําข้อเสนอแนะท่ีได้รับจากส่ือมวลชน มาปรับใช้ในการพัฒนา รูปแบบ ลักษณะ และวิธีการ

ผลิตรายการคิดได้คิดดี ของมหาวิทยาลัยขอนแก่นต่อไป 
 

1.4 นิยามศัพท์ที่เก่ียวข้อง 
รายการคิดได้คิดดี หมายถึง รายการท่ีนําเสนอผลงานวิจัยของมหาวิทยาลัยขอนแก่น ท่ีเข้าใจง่าย 

โดยเผยแพร่ผ่านช่องทาง Youtube  
สื่อมวลชน หมายถึง ผู้ท่ีทําหน้าท่ีส่ือกลางในการนํา ข้อมูล ข่าวสาร ข้อเท็จจริง ไปยังมวลชนหรือ

ประชาชน  
ความคิดเห็นของสื่อมวลชน หมายถึง ความคิดเห็นของส่ือมวลชนท่ีมีต่อรูปแบบการนําเสนอ 

รายการคิดได้คิดดี ท่ีเผยแพร่ผ่านช่องทาง Youtube ท่ีประกอบด้วย ความคิดเห็นด้านภาพในรายการ อัน
หมายถึง สี คุณภาพของภาพ ความเป็นมืออาชีพ ในการถ่ายภาพ ความคิดเห็นด้านเนื้อหา อันหมายถึงความ
บันเทิง การให้ความรู้ ความสนุก ความยาวในการเผยแพร่ การส่ือสารชัดเจน การยัดเยียดโฆษณา ความสดใหม่
ในการนําเสนอ เวลาท่ีเหมาะสมในการเผยแพร่ 

ทัศนคติของสื่อมวลชน หมายถึง มุมมองของส่ือมวลชน ท่ีมีต่องานวิจัย และการผลิตรายการคิดได้
คิดดีท่ีผลิตโดยมหาวิทยาลัยขอนแก่น รวมไปถึงแนวโน้มพฤติกรรมเมื่อชมรายการ 

 

1.5 ประโยชน์ที่ได้รับ 
1. ได้ทราบถึงความคิดเห็นของส่ือมวลชนท่ีมีต่อผลงานวิจัยของมหาวิทยาลัยขอนแก่นผ่านรูปแบบ

รายการคิดได้คิดดี 
2. ได้ทราบถึงทัศนคติของส่ือมวลชนท่ีมีต่อผลงานวิจัยของมหาวิทยาลัยขอนแก่นผ่านรูปแบบรายการ

คิดได้คิดดี 
3. นําผลการศึกษาท้ังหมดจัดทําเป็นข้อมูลพื้นฐานให้ส่วนท่ีเกี่ยวข้องไว้ใช้ประโยชน์ ในการพัฒนา 

ปรับปรุงการสร้างสรรค์การเผยแพร่ผลงานวิจัยของมหาวิทยาลัยขอนแก่นผ่านรูปแบบรายการคิดได้คิดดี ของ
มหาวิทยาลัยขอนแก่นต่อไป 

 

1.6 ขอบเขตและวิธีที่ใช้ในการศึกษา 
1. พื้นที่ในการส ารวจและเก็บข้อมูล 
การศึกษาครั้งนี้เก็บข้อมูลโดยการเลือกตัวอย่างแบบเจาะจงเฉพาะ ได้แก่ รายการคิดได้คิดดีท่ีเผยแพร่

ทางเว็บไซต์ YouTube จํานวน 6 ตอน โดยออกอากาศ ต้ังแต่วันท่ี 29 พฤษภาคม 2561 – 9 พฤษภาคม 2562  
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มี 6 ตอน ประกอบไปด้วย มหัศจรรย์สารสกัดยางนา สวยครบองค์รวม ปลอดภัยด้วยธรรมชาติ จักรยานไหม
คันแรกของโลก แอปพลิเคชัน คัดกรองภาวะออทิซึมสเปกตรัมในเด็ก  สถานีตรวจวัดอากาศแบบไร้สาย 
การเกษตรแบบแม่นยํา ชุดตรวจพยาธิใบไม้ตับสําเร็จรูปชนิดเร็ว โรงเรือนอัจฉริยะ เพิ่มผลผลิตจ้ิงหรีด ช่วย
เกษตรกรไทย 

2. กลุ่มตัวอย่างในการศึกษา 
การศึกษาครั้งนี้เป็นการศึกษาในเชิงคุณภาพ โดยการสัมภาษณ์แบบเจาะลึกเพื่อให้ทราบถึงความ

คิดเห็น และ ทัศนคติของส่ือมวลชนท่ีมีต่อผลงานวิจัยของมหาวิทยาลัยขอนแก่นผ่านรูปแบบรายการคิดได้คิดดี 
2.1 กลุ่มตัวอย่างส่ือมวลชน  ได้แก่  
                     - ผู้ปฏิบัติงานตําแหน่ง รีไรท์ เตอร์   GMM GRAMMY ช่อง  25 
                     - ผู้ช่วยโคโปรดิวเซอร์ดูแลการผลิตรายการวิทยุโทรทัศน์ สถานีไทยพีบีเอส                              
3. ระยะเวลาในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
ผู้ศึกษาได้เก็บและรวมรวมข้อมูลรายการย้อนหลังต้ังแต่เดือน 29 พฤษภาคม 2561 – 9 พฤษภาคม 

2562 การสัมภาษณ์เจาะลึก ในเดือน พฤษภาคม 2562 
4.การสรุปผลและข้อเสนอแนะ 
วิเคราะห์สรุปผลตามวัตถุประสงค์ของการศึกษา เพื่อให้ทราบถึงความคิดเห็น และ ทัศนคติของ

ส่ือมวลชนท่ีมีต่อผลงานวิจัยของมหาวิทยาลัยขอนแก่นผ่านรูปแบบรายการคิดได้คิดดี รวมไปถึงการนํา
ข้อเสนอแนะท่ีได้รับจากส่ือมวลชน มาปรับใช้ในการพัฒนา รูปแบบ ลักษณะ และวิธีการผลิตรายการคิดได้คิดดี 
ของมหาวิทยาลัยขอนแก่นต่อไป 
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บทที่ 2 
แนวคิด ทฤษฎี และงานวิเคราะห์/วิจัยที่เก่ียวข้อง 

 

 การศึกษาทัศนคติของส่ือมวลชนท่ีมีต่อผลงานวิจัยของมหาวิทยาลัยขอนแก่นผ่านรูปแบบรายการคิดได้ 
คิดดี ได้ศึกษาแนวคิด ทฤษฏี และงานวิเคราะห์/วจัิยท่ีเกี่ยวข้อง ดังนี้ 
  2.1 แนวคิดเกี่ยวกับทัศนคติ(ทัศนคติของผูนําชุมชนท่ีมีตอบทบาทขององคการบริหารสวนตําบล 
ในการ อนุรักษทรัพยากรธรรมชาติในอุทยานแหงชาติดอยหลวง) 
  2.2 ทฤษฎีผู้ปิดและเปิดประตูสาร (Gatekeeper Theory) 
  2.3 แนวคิดเกี่ยวกับ YouTube (กลยุทธการส่ือสารช่อง Gutumdai เพื่อสร้างรายได้ ผ่านเว็บไซต์ 
YouTube ในรูปแบบรายการโทรทัศน์) 
  2.4 วิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
 

2.1 แนวคิดเก่ียวกับทัศนคติ 
 ความหมายของทัศนคติ ทัศนคติ(Attitude) หมายความถึง สภาพทางจิตของบุคคลท่ีเกิดจากการ
เรียนรูในการท่ีจะตอบสนองตอบุคคล ส่ิงของ หรือเหตุการณเฉพาะอยางใดอยางหนึ่งในทํานองวาชอบหรือไม
ชอบ ตามปกติแลวบุคคลจะตองมีทัศนคติตอส่ิงหนึ่งส่ิงใดท่ีเกี่ยวของกับชีวิตประจําวันเสมอ ซึ่งไดมีนักจิตวิทยา 
หรือ กลุมผูท่ีทําการศึกษาเรื่อง ทัศนคติ ใหความหมายไวหลายความหมาย ดังตอไปนี้  
 ลิลลิ เทอรสโตน (Lili Thurstone. 1967 : 77) ใหความหมายวา ทัศนคติเปนการแสดงออกทางดาน
ผลรวมของความโนมเอียงและความรูสึก ความมีอคติ ความรูสึกท่ีเกิดขึ้นอยูในใจมากอนความคิด ความกลัว 
การบังคับขูเข็ญและการลงความเห็นของมนุษยเกี่ยวกับเรื่องใดเรื่องหนึ่ง (วรรณ ฤดี แกวแกมแข. 2544 : 18) 
  โรคีช (Rokeach. 1970 : 112) ใหความหมายไววา ทัศนคติเปนการผสมผสานหรือการจัดระเบียบ
ความเช่ือท่ีมีตอส่ิงใดส่ิงหนึ่งหรือสถานการณใดสถานการณหนึ่ง ผลรวมของความเช่ือนี้จะเปนตัวกําหนดแนว
โนมของบุคคลท่ีจะมีปฏิกิริยาตอบสนองในลักษณะท่ีชอบหรือไมชอบ (วรรณฤดี แกวแกมแข. 2544 : 18) 
 กูด (Good. 1973 : 49) ใหความหมายไววา ทัศนคติเปนความพรอมท่ีจะกระทํา ปฏิบัติหรือมี
ปฏิกิริยาตอบุคคล ส่ิงของ และสภาพการณใด ๆ ท้ังทางบวกและทางลบ (ฉัตรชัย ปนชาติ. 2545 : 6) 
 อัลพอรต (Allport. 1935 : 810) ใหความหมายไววา ทัศนคติหมายถึงสภาวะความพรอมทางจิตและ
ประสาทซึ่งเกิดขึ้นจากประสบการณ สภาวะความพรอมนี้จะเปนแรงท่ีกําหนดทิศทางของปฏิกิริยาของบุคคลท่ี
จะมีตอบุคคล ส่ิงของ หรือสถานการณท่ีเกี่ยวของ (อุทุมพร ไพลิน. 2540 : 17) 
 นิวคัม (Newcomb. 1954 : 128) ใหความหมายของทัศนคติวา เปนความรูสึกเอนเอียงของจิตใจท่ี
มีตอประสบการณท่ีมนุษยเราไดรับ อาจจะมากหรือนอยก็ได และทัศนคตินี้จะแสดงออกไดทางดานพฤติกรรม
สองลักษณะคือ การแสดงออกในลักษณะของความพึงพอใจ เห็นดวยหรือชอบ ทัศนคติเชนนี้ทําใหคนอยาก
ปฏิบัติ อยากได อยากเขาใกลส่ิงนั้น ลักษณะเชนนี้เราเรียกวา ทัศนคติ ทางบวก (Positive Attitude) อีก
ลักษณะหนึ่ง คือ ทัศนคติทางลบ (Negative Attitude) คนจะแสดงออกทํานองไมพึงพอใจ ไมชอบหรือไม
เห็นดวย ทําใหเกิดความเบื่อหนาย ชิงชัง อยากหนีอยากอยูใหหางจากส่ิงนั้น สวนทัศนคติอีกแบบหนึ่ง คือ 
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ความรูสึกเฉย ๆ ไมชอบ ไมเกลียด เปนทัศนคติแบบกลาง ๆ (อุทุมพร ไพลิน. 2540 : 17) 
 สุชาติ โสมประยูร (2520 : 110-111) ใหความหมายไววา ทัศนคติเปนเรื่องท่ีเกี่ยวกับภาวะแหงความ
พรอมของจิตใจ ซึ่งมีปฏิกิริยาตอส่ิงแวดลอมตาง ๆ ท้ังในลักษณะท่ีเปนรูปธรรมและ นามธรรม   
 ประภาเพ็ญ สุวรรณ (2523 : 239) ใหความหมายไววา ทัศนคติเปนความคิดเห็นซึ่งมีอารมณเปนสวน
ประกอบ เปนสวนท่ีพรอมท่ีจะมีปฏิกิริยาเฉพาะอยางจากสถานการณภายนอก 
  ฉัตรชัย ปนชาติ (2545 : 7) ใหความหมายไววา ทัศนคติเปนความรูและความรูสึกตอส่ิงหนึ่งส่ิงใดใน
ด้านท่ีดีและไมดี อาจเปนลักษณะบวกหรือลบ พึงพอใจหรือไมพึงพอใจ 
  จากความหมายท่ีกลาวมา พอสรุปไดวา ทัศนคติ หมายถึง สภาพทางจิตของบุคคลท่ีเกิดจากการเรียนรู
และประสบการณจากส่ิงแวดลอม กอใหเกิดพฤติกรรมในการท่ีจะตอบสนองตอบุคคล ส่ิงของ หรือเหตุการณ
เฉพาะอยางใดอยางหนึ่งในทํานองวาชอบหรือไมชอบ 
 องคประกอบของทัศนคติ 
 อธิภัทร สายนาค (2543 : 24-25) อางอิงจาก ไทรแอนดิส (Triandis. 1971 : 8-12) กลาวถึง องคประกอบ
ของทัศนคติไววา มีองคประกอบ 3 ดาน คือ 
 1) ดานความรู (The Cognitive Component) หมายถึง ความรู ความเช่ือ และความคิดของบุคคลท่ี
มีตอส่ิงหนึ่งส่ิงใด 
 2) ดานความรูสึก (The Effective Component) หมายถึง ความรูสึกชอบหรือไมชอบความรูสึก
ทางบวกหรือทางลบตอส่ิงหนึ่งส่ิงใด 
 3) ดานพฤติกรรม (The Behavioral Component) หมายถึง แนวโนม หรือความพรอมท่ีบุคคลจะ
ตอบรับหรือปฏิเสธ 
 จากแนวคิดเกี่ยวกับทัศนคติ ผู้ศึกษาได้นําแนวคิดเกี่ยวกับ องคประกอบของทัศนคติ มาเป็นกรอบใน
การศึกษา ทัศนคติของส่ือมวลชน ว่ามีทัศนคติ ดานความรูเกี่ยวกับงานวิจัยอย่างไร  มีความรูสึกท่ีมีต่องานวิจัย 
และการผลิตรายการอย่างไร มีพฤติกรรม แนวโนมเมื่อชมรายการคิดได้คิดดีอย่างไร รวมไปถึงการใช้แนวคิด
ดังกล่าวในการอภิปรายผล 
 

2.2 ทฤษฎีผู้ปิดและเปิดประตูสาร (Gatekeeper Theory) 
จากการท่ีนักส่ือสารมวลชนมีหน้าท่ีเลือกสรร ตกแต่ง เรื่องราวหรือเหตุการณ์ต่าง ๆ ท่ีเกิดขึ้นก่อนท่ี

จะเสนอไปยังผู้รับสาร ซึ่งลักษณะหน้าท่ีเช่นนี้คล้ายกับว่าทําหน้าท่ีเป็น"ผู้เฝ้าประตู" (Gatekeeper) หรือบาง
แห่งก็เรียกกันว่านายทวารข่าวสาร หรือผู้ปิดและเปิดประตูสาร ซึ่งการจะเรียกเช่นใดนั้นความหมายก็คงไม่พ้น 
ผู้ท่ีคอยกล่ันกรองข่าวสารเพื่อท่ีจะส่งผ่านส่ือมวลชนไปยังผู้รับสารนั่นเอง 
              

แนวความคิดเกี่ยวกับหน้าท่ี "ผู้เฝ้าประตู" (Gatekeeper) นี้มาจากข้อเขียนของ เค เลวิน (Lewin, K. 
1947) ซึ่งได้ให้ข้อสังเกตไว้ว่า ข่าวสารมักจะไหลผ่านช่องทางต่าง ๆ อันประกอบไปด้วยบริเวณประตูท่ีซึ่งมีการ
ปล่อยหรือกักข่าวสารต่าง ๆ ตามกฎเกณฑ์ท่ีต้ังไว้ หรือโดยวินิจฉัยของผู้เฝ้าประตูเองว่าจะยอมให้ข่าวสารใด
ไหลผ่านไปได้หรือไม่ หรือข่าวสารอะไรควรจะส่งไปถึงผู้รับสารช้าหน่อย หรือข่าวสารอะไรควรตัดออกไป
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ท้ังหมด ซึ่งแนวความคิดนี้เอง ได้ถูกนํามาอธิบายลักษณะการไหลของข่าวสารจากผู้ส่งสารไปยังผู้รับสารใน
กระบวนการส่ือสารมวลชน หรือเปรียบเสมือนเป็นบุคคลผู้ทําหน้าท่ีปิดและเปิดประตูข่าวสารที่ยืนอยู่ระหว่าง 
ตัวข่าวสารและผู้รับสารจากส่ือสารมวลชน 
        จากแนวความคิดเรื่อง "ผู้เฝ้าประตู" ของเลวิน นี้ ดี เอ็ม ไวท์ (White, D.M. 1950) ได้นํามาใช้ใน
การศึกษากิจกรรมของบรรณาธิการข่าวโทรพิมพ์ของหนังสือพิมพ์ท้องถิ่นฉบับหนึ่งในอเมริกา  ซึ่งกิจกรรมใน
การตัดสินใจคัดเลือกข่าวเพื่อตีพิมพ์ในหนังสือพิมพ์นี้มีส่วนคล้ายกับหน้าท่ีผู้เฝ้าประตู  (Gatekeeper) ซึ่ง
สามารถแสดงได้โดยแบบจําลองดังต่อไปนี้ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
แบบจําลองผู้เฝ้าประตูของ ดี เอ็ม ไวท ์(1950) ในท่ีนี้ N คือ แหล่งข่าวต่างๆ 
 

แบบจําลองหรือทฤษฎีนี้แสดงให้เห็นว่า จากต้นตอแหล่งข่าว ซึ่งในตัวอย่างข้างต้นก็คือ สํานักข่าวโทร
พิมพ์ จะมีข่าวสารมากมายหลายช้ิน (N1, N2, N3, N4) ส่งมายังสํานักงานหนังสือพิมพ์หรือสถานีวิทยุ 
กระจายเสียง หรือสถานีวิทยุโทรทัศน์ต่าง ๆ บรรณาธิการข่าวจะทําหน้าท่ีคัดเลือกข่าวสารเพียงบางช้ินเพื่อ
ตีพิมพ์หรือออกอากาศ ส่วนอีกหลายช้ินก็อาจถูกโยนท้ิงตะกร้าไป ข่าวสารท่ีถูกคัดเลือกนี้จะถูกตัดแต่งให้
เหมาะสมกับเวลา เนื้อที ่หรือลักษณะส่ือเพื่อส่งไปยังผู้อ่าน ผู้ชม หรือผู้ฟัง 

แบบจําลองนี้พยายามช้ีให้เห็นถึงกิจกรรมผู้เฝ้าประตูหรือผู้ปิดและเปิดประตูสารของส่ือมวลชน
ท่ัวไป จากตัวอย่างข้าง ต้น  ดี  เอ็ม  ไว ท์ ไ ด้ ศึกษาบทบาทของบรรณาธิการข่าวโทรพิมพ์ ท่ัวไปใน
สหรัฐอเมริกา ถ้าเป็นตัวอย่างในเมืองไทย เราก็อาจจะหมายถึง บทบาทของบรรณาธิการข่าวต่างประเทศ
ท่ัวไป ทําหน้าท่ีคอยตรวจข่าวจากเครื่องโทรพิมพ์ หรือจากเอกสารข่าวท่ีส่งมาจากสํานักข่าวต่าง ๆเช่น สํานัก
ข่าวเอพี สํานักข่าวเอเอฟพี สํานักข่าวรอยเตอร์ หรือ สํานักข่าวไทย เป็นต้น ซึ่งแต่ละวันจะมีข่าวเข้ามา
มากมายนับสิบนับร้อยช้ิน แต่บรรณาธิการจะทําหน้าท่ีคัดข่าวท่ีจะตีพิมพ์ หรือออกอากาศเพียงไม่กี่ช้ินท่ีตน
เห็นว่าน่าสนใจเท่านั้น 
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แบบจําลองหรือทฤษฎีของ ดี เอ็ม ไวท์ นี้อธิบายอย่างง่าย ๆ ถึงบทบาท"ผู้ปิดและเปิดประตูสาร" หรือ  
"ผู้เฝ้าประตู" ของส่ือมวลชน ซึ่งในความเป็นจริงแล้วอาจจะมีขั้นตอนสลับซับซ้อนกว่านี้เช่นข่าวโทรพิมพ์ท่ีส่ง
มานั้น ก่อนท่ีจะส่งมาก็จะต้องมีการกล่ันกรอง มาก่อนจากบรรณาธิการ สํานักข่าวนั้น ๆ หรือแม้แต่ผู้ส่ือข่าว
ของสํานักข่าวเองก็จะทําหน้าท่ี"ผู้เฝ้าประตู" คือ เลือกว่าจะทํารายงานข่าวไหนหรือไม่ทําข่าวไหนบ้างก็ได้ และ
เมื่อข่าวโทรพิมพ์นั้นถูกส่งมายังสํานักพิมพ์ สถานีวิทยุกระจายเสียง หรือสถานีวิทยุโทรทัศน์ นอกจากจะถูก
คัดเลือกโดยบรรณาธิการข่าวต่างประเทศแล้ว ก็อาจจะถูกกล่ันกรองจากบรรณาธิการหรือหัวหน้าข่าวใน
ระดับสูงอีกครั้งหนึ่งก็ได้เช่นกัน นอกจากนั้นข่าวท่ีตีพิมพ์หรือออกอากาศไปยังผู้รับสารเมื่อผู้รับสารได้อ่าน 
ได้รับฟัง หรือได้รับชมแล้วก็อาจจะถ่ายทอดไปยังบุคคลอื่น เช่น สมาชิกในครอบครัว ญาติ เพื่อน ฯลฯ การ
ถ่ายทอดโดยผู้เปิดรับสารส่ือมวลชนนี้ก็จะเป็นไปในลักษณะ "ผู้เฝ้าประตู" คือ เลือกจะถ่ายทอดเพียงบางส่วน
หรือส่วนใดส่วนหนึ่งก็ย่อมได้อีกเช่นกัน จึงเห็นได้ว่าข่าวสารส่ือมวลชนมักจะไหลผ่านผู้เฝ้าประตูหรือผู้ปิดและ
เปิดประตูสารต่าง ๆ มากมายหลายช้ันทีเดียว 

นอกจากท่ีกล่าวมาข้างต้นแล้ว วิลเบอร์ ชแรมม์ (Wilbur Schramm) กล่าวไว้ว่า Gatekeeper เป็นผู้
มีสิทธิในการเปิดและปิดประตูสารต่าง ๆ ท่ีมีมาถึง Gatekeeper ซึ่งการส่ือสารในสังคมทุกวันนี้ Gatekeeper 
ก็ยังคงมีบทบาทอย่างสําคัญมากท้ังนี้เพราะ Gatekeeper เหล่านี้ ได้แก่ นักข่าว บรรณาธิการข่าว หัวหน้าฝ่าย
ข่าวต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นข่าวเศรษฐกิจ การเมือง สังคม หรือวัฒนธรรม ผู้เขียน ผู้พิมพ์ นักวิจารณ์ หัวหน้า
หน่วยงานด้านส่ือสาร ผู้จัดการโฆษณา ประธาน ครู และพ่อแม่ เป็นต้น 

หน้าท่ีของ Gatekeeper ไม่เพียงแต่เลือกหรือปฏิเสธสารต่าง ๆ ท่ีเข้ามาเท่านั้น แต่ Gatekeeper ยัง
ทําหน้าท่ีจัดสารนั้น ๆ ให้อยู่ในรูปท่ีเขาต้องการตลอดจนกระท่ังกําหนดการนําเสนอข่าวสาร ระยะเวลาท่ีหน่วง
เหนี่ยวข่าวสารนั้นไว้ว่าจะเสนอในช่วงเวลาใดหรือเสนอสารท้ังหมดซ้ํา ๆ กัน หรือเลือกเสนอเพียงบางส่วน
เท่านั้น 

Gatekeeper ผู้ซึ่งควบคุมการไหลของข่าวสารท้ังในระดับชาติและระดับท้องถิ่นก็มีนักข่าว 
บรรณาธิการข่าว ผู้จัดการโฆษณา ของท้ังหนังสือพิมพ์ ท้องถิ่นและหนังสือพิมพ์แห่งชาติและเครือ
สถานีโทรทัศน์ ตลอดจนสํานักข่าว 

อย่างไรก็ตาม กรณีท่ีนักข่าวได้รับมอบหมายจากบรรณาธิการข่าวให้ไปหาข่าว นักข่าวผู้นั้นก็จะทํา
หน้าท่ีเหมือนกับผู้เฝ้าประตูหรือผู้ปิดเปิดประตูสารเช่นกัน คือจะเป็นคนตัดสินใจในเบื้องต้นว่าจะเขียน
ข้อเท็จจริงในเรื่องของข่าวที่ตนหามาอย่างไร 

การท่ีนักข่าว และบรรณาธิการข่าว จะตัดสินใจเลือกข่าวอย่างไรนั้น ข้อเขียนของ Bagdikian ได้บอก
ไว้ว่า ขึ้นอยู่กับปัจจัยดังต่อไปนี้ 

1. หลักท่ียึดถือในการบริหาร 
2. การมองโลกของความจริงและนิสัยของคน โดยมองว่าผู้อ่านต้องการอะไรและมีความปรารถนา

อย่างไร 
3. ค่านิยม ซึ่งยึดถือโดยกองบรรณาธิการท่ีมีความเช่ียวชาญในวิชาชีพ มีมาตรฐานทางด้านความ

ยุติธรรม และเป็นท่ียอมรับในวงวิชาชีพ คือเขาจะเป็นผู้ตัดสินว่าอะไรที่ผู้อ่านในหมู่คณะของเขาควรจะได้รู้ 
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4. การประเมินค่าของข่าวสาร โดยการแข่งขันของส่ือ 
5. ค่านิยมส่วนตัว และนิสัยแปลก ๆ ของบรรณาธิการ เช่น ถ้าบรรณาธิการกลัวหรือไม่ชอบอะไร

บางอย่าง เขาจะไม่อนุญาตให้ส่ิงท่ีเขาไม่ชอบปรากฏอยู่ ในข่าว หรือตีพิมพ์บนหนังสือพิมพ์ในขณะท่ีเขาเป็น
บรรณาธิการอยู่ 

นอกจากปัจจัยท้ัง 5 แล้ว ยังมีส่ิงซึ่งเกี่ยวข้องกับการตัดสินใจของบรรณาธิการอีก  เช่น ปัจจัยเรื่อง
เวลา และเนื้อที่การเสนอข่าวสาร ตัวอย่างเช่น นักข่าวที่หาข่าวมาได้แล้ว รายงานข่าวเข้าสู่หน่วยงานของตนก็
จะมีคนอื่น ๆ คือพวก rewriter เป็นผู้เฝ้าประตูอีกต่อหนึ่ง พวกนี้จะทําหน้าท่ีตบแต่งข่าว จะโดยการตัด
ทอน ย่อหน้า ตัดบางประโยค บางคําของข่าว หรืออาจจะไม่แก้ไขต้นฉบับข่าวท่ีนักข่าวคนนั้นส่งมาเลยก็
ได้ แล้วก็ส่งข่าวนั้นออกไปตีพิมพ์หรือออกอากาศ แต่บางครั้งเมื่อส่งข่าวไปแล้วไม่ได้ตีพิมพ์ก็มี ท้ังนี้เพราะเนื้อท่ี
ในหน้าหนังสือพิมพ์ไม่พอ หรือเวลาในการกระจายเสียงมีไม่พอ อาจจะเป็นเพราะผู้จัดการฝ่ายโฆษณารับ
โฆษณาเข้ามามากจนทําให้เนื้อท่ีและเวลาในการเสนอข่าวไม่พอ  ตัวผู้จัดการฝ่ายโฆษณานี้ก็ถือว่าทําหน้าท่ี
เป็น gatekeeper เช่นกัน (http://e-book.ram.edu/e-book/m/mc111/mc111_08_04.html) 

จากทฤษฎีผู้ปิดและเปิดประตูสาร (Gatekeeper Theory) ผู้ศึกษาได้นํามาเป็นกรอบแนวคิดใน
การศึกษาเพื่อให้เข้าใจถึงการงานของส่ือมวลชน ในฐานะผู้ชมรายการคิดได้คิดดี และ นําไปสู่พฤติกรรมหลังชม
รายการ ว่า ส่ือมวลชนเองมีพฤติกรรมหลังชมรายการเช่นไร  

จากการศึกษาทัศนคติของส่ือมวลชนท่ีมีต่อผลงานวิจัยของมหาวิทยาลัยขอนแก่นผ่านรูปแบบรายการ
คิดได้คิดดี ผู้ศึกษาได้นําทฤษฎีผู้ปิดและเปิดประตูสาร (Gatekeeper Theory) มาเป็นกรอบแนวคิดใน
การศึกษาเพื่อให้เข้าใจถึงการงานของส่ือมวลชน ในฐานะผู้ชมรายการคิดได้คิดดี และ นําไปสู่พฤติกรรมหลังชม
รายการ ว่า ส่ือมวลชนเองมีพฤติกรรมหลังชมรายการเช่นไร   มีการทําหน้าท่ีสอดคล้องตามกรอบแนวคิด
หรือไม่  ตัดสินใจในเผยแพร่ หรือ ไม่เผยแพร่ เนื้อหาของรายการต่อหรือไม่ รวมไปถึงเพื่อใช้ในการอภิปรายผล 
 

2.3 แนวคิดเก่ียวกับ YouTube 
  YouTube  คือ เว็บไซต์โซเชียลมีเดีย (Social  Media)   ท่ีเป็นวีดีโอ ซึ่งเนื้อหามีความ หลากหลายไม่
ว่าจะเป็นวีดีโอโฆษณา มิวสิควีดีโอ รายการโทรทัศน์ย้อนหลัง และคลิปวีดีโอจากคนท่ัวไป คลิปวีดีโอท่ีเผยแพร่
อยู่บนเว็บไซต์ YouTube  ส่วนมากจะเป็นคลิปวีดีโอส้ันๆถ่ายทําโดย ประชาชนท่ัวไปและอัพโหลดโดยมีการ
แบ่งประเภทและจัดอันดับคลิปโดยง่าย (ศตพล จันทร์ ณรงค์, 2558) 
   เคล็ดลับในการผลิตวีดีโอใน YouTube Miller, Michael (2011) ได้แนะนําแนวทางในการผลิตวีดีโอ
ใน  YouTube ให้มี ประสิทธิภาพ ดังนี้ 
  1. ด้านภาพ ได้แก่ การถ่ายสําหรับจอท่ีเล็กกว่า (Shoot  for  the  Smaller Screen)  การทําสีให้
โดดเด่น (Accentuate  the  Contrast) ภาพต้องช้าและนิ่ง (Slow  and Steady Win the Race) ลงทุนใน
อุปกรณ์ท่ีมีคุณภาพ (Invest in Quality Equipment) การใช้ กล้องสองตัว (Use two Cameras) อย่าใช้
วีดีโอเก่า ถ้าใช้ต้องมีการปรับแต่งด้วย (Don’t Just Recycle Old Video- Re-Edit them too) จ้างมืออาชีพ 
(Hire a Pro) แหกกฎบ้าง (Break the Rules) 

http://e-book.ram.edu/e-book/m/mc111/mc111_08_04.html
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  2. ด้านเนื้อหา ได้แก่ ต้องบันเทิง(Be Entertaining) ต้องให้ความรู้ (Be Informative) ต้องทําให้สนุก 
(Go for the Funny) ทําให้ส้ัน (Keep it Short) ทําให้เรียบง่าย (Keep it Simple) ต้องมีจุดสนใจ (Stay 
Focused) ส่ือสารให้ชัดเจน (Communicate a Clear Message) หลีกเล่ียงการยัดเยียดโฆษณา (Avoid the 
Hard Sell) ทําให้สดใหม่เสมอ (Keep it Fresh) 
  3. ด้านการสร้างยอดขาย ได้แก่ การใส่เว็บไซต์ลงไปในวีดีโอ ( Include   your Website’s Address 
in your Video) การใส่ URL ของคุณในคําบรรยายไปด้วย (Include Your URL in the Accompanying 
Text) 
  นอกจากนี้ Wertime, K.& Fenwick, I., (2008) ยังแนะนําแนวทางการปฏิบัติ ด้านการตลาดดิจิทัล
ในการสร้างเนื้อหาโดยผู้บริโภคท่ีน่าสนใจไว้ได้แก่ จริงใจ ทําความเข้าใจกับ ลักษณะพื้นฐานของแต่ละเว็บไซต์
และส่ือสารให้กลมกลืนเปิดโอกาสให้ผู้บริโภคมีส่วนร่วมสร้าง เนื้อหา นําความคิดเห็นของผู้บริโภคมาใช้ 
ประโยชน์และอย่าลืมตอบกลับ เลือกใช้คนดังมาโปรโมท แบรนด์ ใช้กลยุทธ์การโหวตลงคะแนนเพื่อดึง
ผู้บริโภคให้เป็นส่วนหนึ่งของแบรนด์ 
  การศึกษาทัศนคติของส่ือมวลชนท่ีมีต่อผลงานวิจัยของมหาวิทยาลัยขอนแก่นผ่านรูปแบบรายการคิด
ได้คิดดี ผู้ศึกษาได้นําแนวคิดแนวคิดเกี่ยวกับ YouTube ในด้านเคล็ดลับในการผลิตวีดีโอใน YouTube ให้มี 
ประสิทธิภาพ มาเป็นกรอบในการศึกษา โดยสอบถามจากส่ือมวลชน ว่า รายการคิดได้คิดดีท่ีเผยแพร่ทาง 
YouTube นั้น มีรูปแบบการนําเสนอท่ีสอดคล้องกับแนวคิด หรือไม่ รวมไปถึงเพื่อใช้ในการอภิปรายผล 
 

2.4 งานวิเคราะห์/วิจัย ที่เก่ียวข้อง 
  งานวิจัยท่ีผ่านมาเกี่ยวกับยูทูป 
  พัชรภรณ์ ไกรชุมพล (2556) ได้ศึกษาของ เรื่อง “ทัศนคติและพฤติกรรมการส่ือสารผ่านเครือข่าย
สังคมออนไลน์ในการสร้างช่ือเสียง กรณีศึกษายูทูป (YouTube)” พบว่า ผู้คนส่วนใหญ่มีทัศนคติต่อยูทูปในเชิง
บวก โดยรู้สึกพึงพอใจและช่ืนชอบการส่ือสารผ่านเครือข่ายสังคมออนไลน์ยูทูป เนื่องจากมีพฤติกรรมการใช้
และมีการรับรู้เข้าใจต่อยูทูปจึงส่งผลให้มีทัศนคติท่ีดีอีกท้ังด้วยสภาพสังคมท่ีเริ่มมีการเปล่ียนแปลงควบคู่ไปกับ
การส่ือสารผ่านเครือข่ายสังคมออนไลน์มากขึ้น ส่งผลให้ผู้คนต่างหันมาให้ความสนใจเรียนรู้และมีการยอมรับ 
ยูทูปเพิ่มมากขึ้น โดยคนส่วนใหญ่มีความคาดหวังต่อยูทูป ว่าสามารถเป็นเครื่องมือท่ีเอื้อต่อผลสําเร็จในด้าน
ต่างๆ เช่น การสร้างช่ือเสียง เป็นต้น กล่าวได้ว่าสภาพสังคมและประสบการณ์เป็นส่วนหนึ่งในการส่งผลต่อ
ทัศนคติของผู้บริโภคท่ีมีต่อยูทูป และยังส่งผลให้มีความกล้าท่ีจะแสดงออกมาในรูปแบบของพฤติกรรมมากขึ้น 
 

  เมธชนัน สุขประเสริฐ  (2558) ได้ศึกษาเรื่อง ปัจจัยจากการใช้ส่ือออนไลน์ยูทูปท่ีส่งผลต่อความต้ังใจ
ซื้อสินค้าของผู้บริโภค ในประเทศไทย กรณีศึกษาบิวต้ีบล็อกเกอร์ พบว่า ปัจจัยจากการใช้ส่ือออนไลน์ยูทูปท่ี
ส่งผลต่อความต้ังใจซื้อสินค้าของผู้บริโภคในประเทศไทย : กรณีศึกษา บิวต้ีบล็อกเกอร์ มากท่ี สุด คือ ปัจจัย
ทางด้านอิทธิพลของบล็อกเกอร์ ส่งผลเชิงบวกต่อความต้ังใจซื้อสินค้าของผู้บริโภค ขณะท่ีรองลงมาคือปัจจัย
ด้านเนื้อหาท่ีให้ประโยชน์ส่งผลเชิงบวกต่อความต้ังใจซื้อสินค้าของผู้บริโภค และลําดับท่ีสามคือปัจจัยด้านการ
เปิดรับส่ือ ส่งผลในเชิงบวกต่อความต้ังใจซื้อสินค้าของผู้บริโภค แสดงให้เห็นว่าตัวบล็อกเกอร์และเนื้อหาท่ี
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บล็อกเกอร์ส่ือออกมานั้น ต้องมีความสอดคล้องกับความสนใจในการเปิดรับส่ือของผู้บริโภคด้วยถึงจะก่อให้เกิด
ความต้ังใจซื้อสินค้านั่นๆท่ีบล็อกเกอร์นําเสนอ ผลการวิจัยท่ีได้จากการศึกษานี้ สามารถนํามาใช้เป็นแนวทาง
สําหรับนักการตลาดและ ผู้ประกอบการ เพื่อนําไปปรับใช้ในการวางแผนกลยุทธ์ทางการตลาดให้เกิดประโยชน์
และประสิทธิภาพสูงสุดในการท่ีจะใช้บิวต้ีบล็อกเกอร์เป็นส่ือทางการตลาดผ่านยูทูป โดยการทําให้ดึงดูดลูกค้า
กลุ่มเป้าหมายได้อย่างตรงประเด็น หรือให้กลุ่มเป้าหมายได้เข้ามามีส่วนร่วมในการเผยแพร่เนื้อหาท่ีให้
ประโยชน์ โดยนําเสนอข้อมูลให้มีความสอดคล้องกับความสนใจและความชอบของผู้บริโภค รวมไปถึง
ผู้ประกอบการท่ีต้องการเพิ่มช่องทางในการทําการตลาด ควรนําวิธีการทําบล็อกผ่านแชลแนลทางยูทูปไป
ประยุกต์ใช้ให้เกิดประโยชน์ เนื่องจากเป็นการตลาดท่ีมีต้นทุนตํ่า และมีประสิทธิภาพในการเผยแพร่ข้อมูลสูง 
และควรจะเลือกใช้บุคคลท่ีเป็นบล็อกเกอร์ท่ีมีช่ือเสียง มีความน่าเช่ือถือ เพื่อช่วยในการโฆษณาสินค้า ซึ่งส่งผล
ต่อความต้ังใจซื้อสินค้าเป็นอย่างมาก 
  

      งานวิจัยท่ีผ่านมาเกี่ยวกับส่ือมวลชน 
  ภัคชุดา อําไพพรรณ และ วิเชียร ลัทธิพงศ์พันธ์ (2559) ได้ศึกษาเรื่อง “กลยุทธ์การส่ือสารเพื่อสร้าง
ภาพลักษณ์ของ สํานักงานคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงานต่อส่ือมวลชน” ผลการศึกษาพบว่า กลยุทธ์การ
ส่ือสารของสํานักงานคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงานต่อส่ือมวลชน เน้นการตอกย้ําช่ือผ่านส่ือต่างๆ เพื่อให้
กลุ่มเป้าหมายเกิดการจดจํา เผยแพร่บทบาทหน้าท่ีของสํานักงานด้วยการกําหนด ข้อความหลัก (Key 
Message) ท่ีชัดเจนและเข้าใจง่าย สร้างเสริมให้เกิดความเช่ือมั่นและยอมรับ ด้วยการเผยแพร่ความเป็นมือ
อาชีพ ผลงาน และกิจกรรมต่างๆ อย่างต่อเนื่อง การสร้ างความสัมพันธ์กับกลุ่มเป้าหมายเฉพาะกลุ่ม 
โดยเฉพาะกลุ่มส่ือมวลชน สําหรับแนวทางการสร้างภาพลักษณ์ของสํานักงานคณะกรรมการกํากับกิจการ
พลังงานต่อส่ือมวลชนพบว่า สํานักงานเน้นการสร้างความสัมพันธ์กับกลุ่มส่ือมวลชน โดยผ่านกิจกรรมการ
ส่ือสารทั้งแบบเป็นทางการและไม่เป็นทางการ 
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บทที่ 3 
ระเบียบวิธีวิจัย 
วิธีการศึกษา 

 

ในการศึกษาเรื่อง การศึกษาทัศนคติของสื่อมวลชนที่มีต่อผลงานวิจัยของมหาวิทยาลัยขอนแก่น
ผ่านรูปแบบรายการคิดได้คิดดี ผู้ศึกษาใช้การวิจัยเชิงคุณภาพ  )Qualitative Research  (ศึกษาข้อมูลโดยการ
สัมภาษณ์แบบเจาะลึก (In-Depth interview  (เพื่อศึกษาความคิดเห็น และ ทัศนคติของส่ือมวลชนท่ีมีต่อ
ผลงานวิจัยของมหาวิทยาลัยขอนแก่นผ่านรูปแบบรายการคิดได้คิดดี และ นําความคิดเห็นท่ีได้รับจาก
ส่ือมวลชน มาปรับ ใ ช้ในการพัฒนา รู ปแบบ ลักษณะ และวิ ธี การผลิต รายการคิดไ ด้ คิดดี  ของ
มหาวิทยาลัยขอนแก่นต่อไป ซึ่งผู้ศึกษาได้ใช้วิธีการศึกษา ดังนี้ 

3.1 วิธีการสัมภาษณ์แบบเจาะลึก (In-Depth interview) 
ผู้ศึกษาได้ส่งลิงค์รายการคิดได้คิดดี ท่ีเผยแพร่ ทางเว็บไซต์ YouTube ให้ผู้สัมภาษณ์ และ ได้

สัมภาษณ์เชิงลึกทางโทรศัพท์ โดยใช้คําถามเชิงโครงสร้าง  เพื่อศึกษาความคิดเห็น และ ทัศนคติของส่ือมวลชน
ท่ีมีต่อผลงานวิจัยของมหาวิทยาลัยขอนแก่นผ่านรูปแบบรายการคิดได้คิดดี และ นําความคิดเห็นท่ีได้รับจาก
ส่ือมวลชน มาปรับใช้ในการพัฒนา รูปแบบ ลักษณะ และวิธีการผลิตรายการคิดได้คิดดี 
 

3.2 การรวบรวมข้อมูล  
 ผู้ศึกษาได้รวบรวมข้อมูลรายการคิดได้คิดดี โดยมหาวิทยาลัยขอนแก่น ท่ีเผยแพร่ ทางเว็บไซต์ YouTube 
ต้ังแต่วันท่ี 29 พฤษภาคม 2561 - 9 พฤษภาคม 2562 
https://www.youtube.com/playlist?list=PLR68E59Jpk8v0Cx73fQSsc5CjFh9-AK9M ประกอบด้วย
รายการ 6 ตอน ได้แก่ 1. มหัศจรรย์สารสกัดยางนา สวยครบองค์รวม ปลอดภัยด้วยธรรมชาติ 2. จักรยานไหม
คันแรกของโลก  3. แอปพลิเคชัน คัดกรองภาวะออทิซึมสเปกตรัมในเด็ก  4. สถานีตรวจวัดอากาศแบบไร้สาย 
การเกษตรแบบแม่นยํา  5. ชุดตรวจพยาธิใบไม้ตับสําเร็จรูปชนิดเร็ว  6. โรงเรือนอัจฉริยะ เพิ่มผลผลิตจ้ิงหรีด 
ช่วยเกษตรกรไทย 
  

3.3 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
ประชากร ได้แก่ นักส่ือสารมวลชน 
กลุ่มตัวอย่าง ใช้กลุ่มตัวอย่างแบบเฉพาะเจาะจง แบบมีจุดมุ่งหมาย (Purposive Sampling (เป็น

วิธีการเลือกกลุ่มตัวอย่างตามดุลพินิจ (Judgment  (ซึ่งผู้ให้ข้อมูล  ) Key informant (มี  2 คน ดังนี้  
ส่ือมวลชน ได้แก่ 
1. นางสาวไอยดา สนศรี อายุ 27 ปี ตําแหน่ง ผู้ช่วยโปรดิวเซอร์ส่ือเสียง สถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส 
2. นางสาวนารีรัตน์ โชติศักยะพงศ์ อายุ 32 ปี  ตําแหน่ง รีไรท์เตอร์ สถานีโทรทัศน์ GMM GRAMMY 

ช่อง  25   
 

 

https://www.youtube.com/playlist?list=PLR68E59Jpk8v0Cx73fQSsc5CjFh9-AK9M
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3.4 เคร่ืองมือที่ใช้ในการศึกษาและวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล 
เคร่ืองมือที่ใช้ในการศึกษาคร้ังนี้ แบ่งออกเปน็  2 ส่วน ได้แก่ 

1. ส่วนท่ีใช้ในการรวบรวมข้อมูลบุคคล ได้แก่ โทรศัพท์ และ เครื่องบันทึกเสียง  
2. ส่วนท่ีใช้ในการรวบรวมข้อมูล ผู้ศึกษาได้กําหนดรูปแบบของชุดคําถามท่ีใช้ในการสัมภาษณ์โดยมี

โครงสร้างค าถามแบ่งเป็น 3 ส่วนดังนี้  
ส่วนที่ 1 ประเด็นค าถามข้อมูลส่วนตัว ใช้แนวคิดด้านประชากรศาสตร์ เป็นกรอบในการต้ังค าถาม 
-ช่ือ นามสกุล 
-อายุ  
-เพศ 
-อาชีพ  
-รายได้  
-เช้ือชาติ  
-ภูมิหลังของครอบครัว 
-การศึกษา 
ส่วนที่  2 ประเด็นค าถาม ด้านความคิดเห็น ใช้แนวคิดการผลิตวีดีโอใน YouTube  เป็นกรอบใน

การต้ังค าถาม 
ความคิดเห็นที่มีด้านภาพในรายการ   
-การใช้สี และ ภาพ ของรายการเป็นเช่นไร   
-การใช้กล้อง คุณภาพของภาพ ความเป็นมืออาชีพ ในการถ่ายภาพเป็นอย่างไร    
-แหกกฎการถ่ายภาพหรือไม่  
ความคิดเห็นที่มีด้านเนื้อหา   
- เนื้อหาในรายการบันเทิงหรือไม่ 
- เนื้อหาในรายการให้ความรู้หรือไม่ 
- เนื้อหาในรายการสนุกหรือไม่ 
- เนื้อหาในรายการ ส้ัน หรือ ยาว หรือไม่  
- เนื้อหาในรายการเรียบง่ายหรือไม่  
- เนื้อหาในรายการมีจุดน่าสนใจหรือไม่  
- เนื้อหาในรายการส่ือสารชัดเจนหรือไม่  
- เนื้อหาในรายการยัดเยียดโฆษณาหรือไม่  
- เนื้อหาในรายการสดใหม่หรือไม่    
- ควรเผยแพร่บ่อยเพียงใด 
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ส่วนที่ 3 ประเด็นค าถาม ด้านทัศนคติ ใช้แนวคิดองค์ประกอบของทัศนคติ เป็นกรอบในการต้ัง
ค าถาม 

ด้านความรู้   
-เคยอ่าน หรือ  ดูการนําเสนองานวิจัยในรูปแบบ หรือไม่ ความรู้เกี่ยวกับงานวิจัยท่ีผ่านมาเป็นอย่างไร 
ด้านความรู้สึก   
- มีความรู้สึกอย่างไร เมื่อได้ชมรายการ  ระบุทิศทาง บวก หรือ ลบ   
ด้านพฤติกรรม   
- เมื่อชมรายการแล้วต้องการ เผยแพร่ต่อ หรือไม่ อย่างไร เพราะเหตุใด 

   

3.5 ระยะเวลาที่ใช้ในการศึกษาและการเก็บรวบรวมข้อมูล 
ผู้ศึกษาได้ใช้เวลาในการเก็บรวบรวมข้อมูลจากส่ือต่างๆ เช่น ผู้ศึกษาได้รวบรวมข้อมูลรายการคิดได้คิดดี 

โดยมหาวิทยาลัยขอนแก่น ท่ีเผยแพร่ ทางเว็บไซต์ YouTube ต้ังแต่วันท่ี 29 พฤษภาคม 2561- 9 พฤษภาคม 
2562 https://www.youtube.com/playlist?list=PLR68E59Jpk8v0Cx73fQSsc5CjFh-9AK9M เอกสาร
ท่ีเกี่ยวข้องของมหาวิทยาลัยขอนแก่น เว็บไซต์ และงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการศึกษา ตลอดจนการสัมภาษณ์
บุคคล  ต้ังแต่เดือน พ.ค.  2561  รวมระยะเวลาการศึกษากว่า 1 ปี ในส่วนของการสัมภาษณ์ได้นัดหมายวันและ
เวลาท่ีแน่นอนสําหรับการสัมภาษณ์ จากนั้นผู้ศึกษาจึงสัมภาษณ์โดยใช้โทรศัพท์เคล่ือนท่ีบันทึกเสียงขณะ
สัมภาษณ์ และ จดบันทึกควบคู่ไปด้วย เพื่อนําข้อมูลมาถอดเทปและวิเคราะห์ 

 

3.6 การน าเสนอและวิเคราะห์ข้อมูล 
ในการศึกษาครั้งนี้ ผู้ศึกษาจะนําผลการศึกษาท่ีได้ มาเขียนในลักษณะเชิงบรรยาย และ พรรณนา โดย

สรุปให้เห็นถึง ทัศนคติของสื่อมวลชนที่มีต่อผลงานวิจัยของมหาวิทยาลัยขอนแก่นผ่านรูปแบบรายการ
คิดได้คิดดี  โดยนําเสนอข้อมูลตามวัตถุประสงค์ในการศึกษา ได้แก่ 

1. เพื่อศึกษาความคิดเห็นของส่ือมวลชนท่ีมีต่อผลงานวิจัยของมหาวิทยาลัยขอนแก่นผ่านรูปแบบ
รายการคิดได้คิดดี 

2. เพื่อศึกษาทัศนคติของส่ือมวลชนท่ีมีต่อผลงานวิจัยของมหาวิทยาลัยขอนแก่นผ่านรูปแบบรายการ
คิดได้คิดดี 

3. เพื่อนําข้อเสนอแนะท่ีได้รับจากส่ือมวลชน มาปรับใช้ในการพัฒนา รูปแบบ ลักษณะ และวิธีการ
ผลิตรายการคิดได้คิดดี ของมหาวิทยาลัยขอนแก่นต่อไป 

 
 

 
 
 

https://www.youtube.com/playlist?list=PLR68E59Jpk8v0Cx73fQSsc5CjFh9-AK9M
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บทที่ 4 
ผลการศึกษา 

 

ในการศึกษาเรื่อง การศึกษาทัศนคติของสื่อมวลชนที่มีต่อผลงานวิจัยของมหาวิทยาลัยขอนแก่น
ผ่านรูปแบบรายการคิดได้คิดดี   ผู้ศึกษาใช้การวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ศึกษาข้อมูลโดย
การสัมภาษณ์แบบเจาะลึก (In-Depth interview) เพื่อศึกษาความคิดเห็น และ ทัศนคติของส่ือมวลชนท่ีมีต่อ
ผลงานวิจัยของมหาวิทยาลัยขอนแก่นผ่านรูปแบบรายการคิดได้คิดดี และ นําความคิดเห็นท่ีได้รับจาก
ส่ือมวลชน มาปรับ ใ ช้ในการพัฒนา รู ปแบบ ลักษณะ และวิ ธี การผลิตรายการคิดไ ด้ คิดดี  ของ
มหาวิทยาลัยขอนแก่น ซึ่งผลการศึกษามีรายละเอียดตามวัตถุประสงค์ ดังนี้ 
4.1 ประเด็นค าถามข้อมูลส่วนตัว ใช้แนวคิดด้าน ประชากรศาสตร์ 

สื่อมวลชนกลุ่มตัวอย่าง นางสาวนารีรัตน์ โชติศักยะพงศ์ นางสาวไอยดา สนศรี 

ส่วนท่ี 1 ประเด็นคําถามข้อมูล
ส่วนตัว ใช้แนวคิดด้าน 
ประชากรศาสตร์ เป็นกรอบในการ
ต้ังคําถาม 

-ช่ือ นามสกุล 

-อายุ  

-เพศ 

-อาชีพ  

-รายได้  

-เช้ือชาติ  

-ภูมิหลังของครอบครัว 

-การศึกษา 

อายุ 32 ปี   

ตําแหน่ง รีไรท์ เตอร์   GMM 
GRAMMY ช่อง  25   

จบการศึกษาปริญาตรี สาขานิเทศ
ศาสตร์   

ทํางานท่ี GMM GRAMMY ช่อง  
25  9 เดือน 

ประวัติการทํางาน  

ผลิตรายการโทรทัศน์ 

 

ปัจจุบัน ตําแหน่ง รีไรท์ เตอร์   
GMM GRAMMY ช่อง  25  หน้าท่ี
ความรับผิดชอบ   

มอนิเตอร์ข่าวในระบบฟีดข่าวของ
สถานี  คัดเลือกประเด็น  นําเสนอ 
บรรณาธิการ เขียนข่าว เรียบเรียง  
ให้ผู้ประกาศอ่าน   ตรวจความ
พร้อมของข่าว เช็คกราฟฟิค
เพิ่มเติม  มอบหมายงานให้ช่างตัด    

อายุ 27 ปี  

ตําแหน่ง ผู้ช่วย โคโปรดิวเซอร์ไทย
พีบีเอส    

จบการศึกษาปริญาตรี สาขานิเทศ
ศาสตร์   

ทํางานท่ีไทยพีบีเอส 5 ปี    
 

ประวัติการทํางาน  

ผู้ดําเนินรายการ  ผู้ประกาศ อ่าน
ข่าว ทําสกู๊ป ท่ี เคเบ้ิลท้องถิ่นที่
จังหวัดกาฬสินธุ์    
ปัจจุบัน ตําแหน่ง ผู้ช่วยโปรดิว
เซอร์ ส่ือเสียง สถานีโทรทัศน์ไทย
พีบีเอส  
หน้าท่ีความรับผิดชอบ  ควบคุม 
การผลิตรายการวิทยุ   จัดรายการ  
ประสานงานกับ  ผู้ดําเนินรายการ
นอกในการ พูดคุยประเด็น  ดูแล
กระบวนการผลิต  ลงเสียง ตัดต่อ    
ตรวจสอบ  ความเรียบร้อยของ
รายการ ให้เป็นรายการสําเร็จรูป 
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4.2 ส่วนที่ 1 ประเด็นค าถาม ด้านความคิดเห็น ใช้แนวคิดการผลิตวีดีโอใน YouTube  เพื่อตอบค าถาม 
วัตถุประสงค์ข้อที่  1. เพื่อศึกษาความคิดเห็นของสื่อมวลชนที่มีต่อผลงานวิจัยของมหาวิทยาลัยขอนแก่น
ผ่านรูปแบบรายการคิดได้คิดดี 

สื่อมวลชนกลุ่มตัวอย่าง นางสาวนารีรัตน์ โชติศักยะพงศ์ นางสาวไอยดา สนศรี 

ความคิดเห็นที่มีด้านภาพใน
รายการ   

-การใช้สี และ ภาพ ของรายการ
เป็นเช่นไร   

-การใช้กล้อง คุณภาพของภาพ 
ความเป็นมืออาชีพ ในการ
ถ่ายภาพเป็นอย่างไร    

-แหกกฎการถ่ายภาพหรือไม่ 

- ต้ังข้อสังเกตเก่ียวกับการ
เผยแพร่ภาพ ประชาชนใน
โรงพยาบาล 

“ภาพหน้าคนไข้ ท่ีไม่เกี่ยวกับ เคส  
เราจะไม่ให้เห็นหน้าท่ีชัดเจน ถ้า
เป็นภาพในโรงพยาบาล ไม่ใช่คนท่ี
เกี่ยวข้องก็จะไม่ให้เห็นหน้าเลย ” 

 

- ต้ังข้อสังเกตเก่ียวกับการใช้
กราฟฟิค ในการตัดต่อที่สี ไม่
เด่นชัดท าให้ผู้ชมอ่านยาก  และ 
การทิ้งระยะเวลาให้เหมาะสมกับ
การข้ึนตัวหนังสือ 

“กราฟฟิคสีดํา ท่ีเป็นลูกเล่น
ท่ีสต็อปคําพูดอาจารย์หมอ ให้ย้ํา   
เป็นประโยคให้คนดูอ่านตาม ไม่ชัด   
มันเป็นสีดํา มันจม   

ข้อความตัวหนังสือ ยาวไป ถ้าทํา
ประโยคให้กระชับ และ เพิ่มเวลา
ให้คนอ่านให้ทัน จะดีมาก    

-  บางคร้ังภาพไม่โฟกัสในจุด ที่
ต้องการเน้นย้ า  ภาพไม่สัมพันธ์
กับเนื้อหา ท าให้ผู้ชมสับสน  

“ภาพไม่ว๊าวมาก   บางทีหลุด
โฟกัสก็ทําให้เรารู้สึก  มองไม่ชัด  
เช่น ทําสารสกัดจากยางนา   ภาพ
พยายามจะโฟกัสผง แต่ภาพหลุด
โฟกัสทําให้ภาพเบลอ หรือ ตอนท่ี
ทําจักรยาน พูดเรื่องโครงจักยาน  
แล้วหลุดโฟกัส ไม่สามารถช้ีนําให้
เราเข้าใจได้ว่าต้องโฟกัสส่วนไหน 
เราก็ไม่เกท๊    ” 

 

 

ความคิดเห็นที่มีด้านเนื้อหา   

- เนื้อหาในรายการบันเทิงหรือไม ่

- เนื้อหาในรายการให้ความรู้
หรือไม ่

- เนื้อหาในรายการสนุกหรือไม ่

- เนื้อหาในรายการ ส้ัน หรือ ยาว 

-การตัดต่อมีดนตรีประกอบท าให้
เข้าใจง่าย ผ่อนคลาย  มีการเน้น
ย้ าช่วงประเด็นส าคัญ 

 

เข้าใจง่าย ตรงท่ีมีดนตรี   มีการตัด
ต่อ ท่ีหยุดคําพูดคุณหมอ   
เพราะว่าบางคนฟังไปเรื่อยๆโดย

- เนื้อหารายการเนือ้หาให้ความรู้ 
 และ มีการใช้กราฟฟิค  ในการ
ตัดต่อท าให้เข้าใจง่ายยิ่งขึ้น  

เนื้อหา รายการเนื้อหาให้ความ 
อันนี้คือโอเค   รายการพยายาม
เอา CG  TEXT ขึ้นมาใช้  เพื่อให้มี
ความน่ารักมากขึ้น  ก็ช่วยได้ใน
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หรือไม่  

- เนื้อหาในรายการเรียบง่าย
หรือไม่  

- เนื้อหาในรายการมีจุดน่าสนใจ
หรือไม่  

- เนื้อหาในรายการส่ือสารชัดเจน
หรือไม่  

- เนื้อหาในรายการยัดเยียดโฆษณา
หรือไม่  

- เนื้อหาในรายการสดใหม่หรือไม่    

- ควรเผยแพร่บ่อยเพียงใด 

ไม่ได้คิดอะไร   แต่เมื่อย้ํา มันทําให้
ผู้ชมสนใจประเด็นท่ีต้องการย้ํา   

 

- เนื้อหาไม่ยาวเกินไป  

เนื้อหากําลังพอดี ไม่ยาวเกินไป  ถ้า
เนื้อหาไม่สําคัญและยาวไปคนจะไม่
ดู 
    

- จุดเด่นของวิดีโอคือให้ความรู้   
และ เป็นการเผยแพร่เร่ือง
สร้างสรรค์ในสังคม 

จุดเด่นของวิดีโอคือให้ความรู้  เช่น 
นวัตกรรมบางตัว เวลาเป็นข่าว จะ
เป็นข่าวส้ัน ๆ คนส่วนใหญ่สนใจ
ข่าวอาชญากรรม   ข่าวดี ๆ แบบนี้
น้อย  เวลาในการนําเสนอไม่ได้ให้
พื้นท่ีเยอะ แต่การนําเสนอคลิป
เหล่านี้ให้ เป็นการนําเสนอเรื่องเชิง
สร้างสรรค์ดี  ให้ความรู้ด้วย ทําให้
คนรู้ด้วยว่าไม่ได้มีแค่ข่าวลบท่ีเกิดขึ้น
ในสังคม ยังมีมุมดี ๆ ท่ีเกิดขึ้น   
นวัตกรรมดี ๆ สมุนไพรดี ๆ  ข้อมูล
ทางการแพทย์ท่ีเราไม่เคยรู้  เช่น
เรื่องใบไม้ตับ   เราเคยได้ยินตอน
เด็กๆ ว่าคนอีสานเป็นพยาธิเยอะ  
แต่ไม่รู้ว่าเยอะในเอเชีย หรือ ข้ึนช่ือ   
ก็ได้ความรู้ 

- ผู้รับสารไม่รู้สึกว่าถูกยัดเยียด 
การประชาสัมพันธ์มหาวิทยาลัย 

ดูแล้วไม่รู้สึกว่าเป็นพีอาร์มหา
วิทยาลัย  ไม่รู้สึกยัดเยียด   เหมือน
เป็นสกู๊ปท่ัวไป     

ระดับหนึ่ง 

- เป็นรายการที่ดูก่ึงทางการ  
และ รูปแบบการน าเสนอแต่ละ
เทปแตกต่างกัน 

 เป็นรายการท่ีค่อนข้างดูกึ่ง
ทางการอยู่นิดนึง    ในแต่ละเทป  
แพทเทิร์นการนําเสนอไม่
เหมือนกัน   อย่างเทปพยาธิในตับ 
เราว่ามันค่อนข้างท่ีจะทางการ
นิดนึง  เพราะว่าคุยกับแทพย์   
การให้ความรู้ มีสถิติ ข้อมูลโน่น
นั่นนี่   แต่ว่าพอมาดู content 
ครีมรองพื้น  ยางนา  มันจะมี
ความกึ่งทางการนิดนึง แต่ว่า  
ยังให้ความ Relax กับเรา  เข้าใจ
ง่าย เป็นเรื่อง ใกล้ตัวที่ไม่ได้เชิง
วิชาการมาก  

 

- กลุ่มตัวอย่างต้ังข้อสังเกตว่า  
เร่ืองที่มีเนื้อหาหนัก  หาก
สามารถน าเสนอได้อย่างผ่อน
คลาย จะท าให้ผู้ชม เข้าใจง่ายได้
ง่ายขึ้น ไม่จ าเป็นต้องมีเนื้อหา
ทางการเสมอไป      

ถ้าพูดในฐานะคนรับส่ือ   อย่าง
เรื่องพยาธิในตับ   เราอาจจะทํา
ให้เข้าใจง่ายกว่านั้นก็ได้  ไม่
จําเป็นจะต้องทางการซะทีเดียว 
มันต้องยืดหยุ่นได้   การทําให้รี
แล็กซ์ช่วยให้คนเพลิดเพลินไปกับ
คอนเทนต์   ถ้าอธิบายๆ มาก
เกินไปบางทีทําให้คนดูอึดอัด     
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เป็นการยากท่ีจะทําข้อมูลทาง
วิชาการให้คนสนใจภายในเวลาไม่กี่
นาที   แต่หนูว่าดูไม่น่าเบ่ือ   อย่าง
คลิปยางนา  ก็มีโมเดลมานั่งให้คุณ
หมอ แต่งหน้า   ไม่ได้เป็นการ พูด
วิชาการตลอดคลิป   ก็เลยไม่ดู
วิชาการจ๋า 

 

เนื้อหาหนักเกินไปไม่ใช่คอนเท็นต์
ท่ีคนท่ัวไปอยากจะรู้   บางทีแค่
อยากรู้ว่า  ถ้าฉันเป็นพยาธิใบไม้
ในตับ  อาการมันจะร้ายแรงแค่
ไหน ฉันควร  ท่ีจะต้องทําอย่างไร
ต่อไป    

 

- ผู้รับสารไม่รู้สึกว่าถูกยัดเยียด 
การประชาสัมพันธ์มหาวิทยาลัย 

ด้วยความท่ีเราเรียนนิเทศศาสตร์ก็
จะรู้ว่าเป็นการประชาสัมพันธ์   
แต่ว่าโดยเนื้อหาส่วนใหญ่ 80 % -
90 % เป็นความรู้ท่ีคนได้ความรู้   
ไม่ใช่ ความรู้ท่ีบอกว่า
มหาวิทยาลัยทําอะไรบ้าง   แต่ได้ 
รู้ว่าคนอีสานเป็นพยาธิในตับเยอะ
มากเลย  และ มีเครื่องตรวจขึ้นมา  
ท่ีสามารถตรวจได้ง่ายแล้วทุกวันนี้    
ไม่ต้องไปรอคิวคุณหมอ หรือ รอ
ผล นานๆ    

ดูแล้วเข้าใจ ท่ีจะส่ือว่า มีการ
คิดค้นวิจัย  ตัวนี้ขึ้นมาเพื่อท่ีจะ
ตอบโจทย์อะไร แก้ไขปัญหาอะไร 
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4.3 ส่วนที่ 2 ประเด็นค าถาม ด้านทัศนคติ ใช้แนวคิดองค์ประกอบของทัศนคติ เพื่อตอบค าถาม
วัตถุประสงค์ข้อที่  2. เพือ่ศึกษาทัศนคติของสื่อมวลชนที่มีต่อผลงานวิจัยของมหาวิทยาลัยขอนแก่นผ่าน
รูปแบบรายการคิดได้คิดดี 
สื่อมวลชนกลุ่มตัวอย่าง นางสาวนารีรัตน์ โชติศักยะพงศ์ นางสาวไอยดา สนศรี 

ด้านความรู้   

-เคยอ่าน หรือ  ดูการนําเสนอ
งานวิจัยในรูปแบบ หรือไม่ ความรู้
เกี่ยวกับงานวิจัยท่ีผ่านมาเป็น
อย่างไร  

- รู้สึกว่างานวิจัยบางชิ้น ไม่ได้
น าไปใช้จริง แต่ งานวิจัยทางด้าน
การแพทย์ เป็นงานวิจัยที่
เก่ียวข้องกับชีวิต   

ไม่เคยอ่านงานวิจัยแบบจริงจัง เคย
แต่ตอบคําถามวิจัย     เวลาบางที
เราเข้าหน้า เฟซบุค มันมีป๊อบอัพ
แบบสอบถาม  บางทีก็ตอบ
งานวิจัยให้พีๆท่ีเรียน ป.โท เคย
อ่านแต่ตอนเรียนท่ีเราต้องไป
ศึกษางานวิจัยคนอื่น    

 

ตอนเรียนมีความรู้สึกกับงานวิจัย
คือบางอันก็ไม่ได้นํามาใช้ในชีวิต
จริง รู้สึกว่าเราทําวิจัยเพื่อให้เรา
เรียนให้จบ  ให้ผ่าน ๆ ไป    
 

งานวิจัยบางช้ินเข้าถึงยาก  และ
สงสัยว่าเอาไปใช้ยังไง  แต่ว่า
ในทางการแพทย์  พวกนวัตกรรม   
การรักษา วิจัยยา วิจัยด้าน
วิทยาศาสตร์การแพทย์  เข้าใจว่า
เป็นเรื่องท่ีเกี่ยวกับชีวิตเรา  

- เคยอ่านงานวิจัย โดยต้ัง
ข้อสังเกตว่า งานวิจัยที่เป็นเล่ม  
เข้าใจยาก แต่ หากถูกเรียบเรียง
ใหม่ ให้กระชับจะเข้าใจง่ายขึ้น 

ถ้าเราไปเจอแหล่งข้อมูลท่ีเข้าใจ
ยาก ก็อาจจะเข้าใจยาก  เช่น เรา
เข้าไปในห้องสมุด ไปอ่านเล่มวิจัย   
มันก็อาจจะเข้าใจยาก เพราะมี
ข้อมูลเยอะแยะ  แต่สมมุติถูกย่อย
มาเป็นบทความท่ีเข้าใจง่ายมันก็
ไม่ใช่เรื่องไกลตัว   

ด้านความรู้สึก   

- มีความรู้สึกอย่างไร เมื่อได้ชม
รายการ  ระบุทิศทาง บวก หรือ 
ลบ    

-รู้สึกในทิศทางบวก คือ ชอบการ
น าเสนอในรูปแบบคลิปวิดิโอ    

ชอบการนําเสนอในรูปแบบคลิปวิดิ
โอ มันดูไม่น่าเบ่ือ  ถ้าต้องอ่าน
งานวิจัยเป็นเล่ม ๆ คนในปัจจุบันนี้

- ดูแล้วรู้สึกได้ความรู้ 

หลายอย่างไม่เคยรู้  ก็รู้ อย่าง
พยาธิในตับ  ได้รู้ว่ามีชุดตรวจ
ขนาดเล็กเหมือนชุดตรวจครรภ์ซึ่ง
หมอพยายามทําเพื่อลดข้อจํากัด 
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ไม่มีเวลาขนาดนั้น และเข้าใจยาก 
ในความรู้สึกหนู หนูจะเห็น
ผลงานวิจัยท่ีมีผลชัดเจนและเข้าใจ
ได้ เป็นงานวิจัยทางการแพทย์ 

- การอ่านงานวิจัยเป็นเล่ม ไม่
สอดคล้องกับวิถีชีวิตของคนใน
ปัจจุบัน   

เนื้อหาน่าเช่ือถือ เพราะ ผู้ทําวิจัย
เป็นผู้เล่าด้วยตนเอง 

- การเล่าเร่ืองน่าสนใจเพราะผ่าน
การตัดต่อ ที่มีกราฟฟิค 

 ถ้าให้เราไปนั่งอ่านงานวิจัยเป็น
เล่มๆ ไม่มีเวลาขนาดนั้นแล้วก็คน
ในปัจจุบันนี้ก็ไม่มีเวลาขนาดนั้น 
เข้าใจยากด้วย แต่อันนี้เป็นคุณ
หมอเป็นคนท่ีผ่านงานวิจัยมาด้วย
ตนเอง มาเล่าให้เราฟังโดยผ่านการ
ตัดต่อ  

ไม่น่าเบ่ือมีภาพให้เห็น มีกราฟิก
อ้างอิง  

ในการดูแลผู้ป่วยมาก และ 
ประหยัดงบ   

ด้านพฤติกรรม   

- เมื่อชมรายการแล้วต้องการ 
เผยแพร่ต่อ หรือไม่ อย่างไร เพราะ
เหตุใด   

- กลุ่มตัวอย่างเห็นว่าเนื้อหา
งานวิจัย มีความแปลกใหม่  และ 
ต้องการเผยแพร่ต่อ  

เรื่องยางนาน่าสนใจค่ะ อันนี้
สามารถนําไปต่อยอดได้ สําหรับ
ความคิดหนูไม่เคยได้ยินว่ายางนา 
ทําอะไรแบบนี้ได้ น่าจะเป็น
นวัตกรรมใหม่ ๆ ท่ีคนให้ความ
สนใจ ก่อนหน้านี้ เคยได้ยินแต่ยาง
นา เอามาทําเป็นน้ํามันขับเคล่ือน
รถได้ แต่เรื่องความสวยความงาม

- กลุ่มตัวอย่าง เห็นว่าเนื้อหา 
เป็นประโยชน์ต่อประชาชน 
สอดคล้องกับรายการที่ตนเอง
ดูแล และ ต้องการน าเร่ืองราวท่ี
ทราบมาไปเผยแพร่ต่อ 

ในฐานะท่ีเป็นส่ือ อยากเอาไป
เผยแพร่ต่อ อย่างเช่น เรื่องท่ีตรวจ
พยาธิ ส่ิงแรกที่ป๊ิงขึ้นมาในคือ ขอ 
contact ไปทํารายการโรงหมอ 
ต่อได้ไหม  เพราะตรงกับรายการที่
เรามีอยู่ ในไทยพีบีเอส เด๋ียวเราไป
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ไม่เคยได้ยิน ความรู้พื้นฐานส่วนตัว
เกี่ยวกับเรื่องนี้ด้วย แล้วเราก็คิดว่า
มันแปลกใหม่ดีน่าเผยแพร่ต่อ 

 

คลิปแชร์ต่อได้นะคะ ดูจากการตัด
ต่อไม่น่าเบ่ือ ดูได้ 

คุยกับพี่โปรดิวซ์ท่ีดูรายการนี้   ว่า
มันมีงานวิจัยนี้ มีโรคนี้ และ เป็น
ประโยชน์ เพราะบางคนอาจจะ
ไม่ได้ตระหนักถงึสุขภาพของ
ตนเอง   

 

4.4 ส่วนที่ 3 ประเด็นค าถาม ข้อเสนอแนะจากสื่อมวลชน เพื่อตอบค าถามวัตถุประสงค์ข้อที่ 3. เพื่อน า
ข้อเสนอแนะท่ีได้รับจากสื่อมวลชน มาปรับใช้ในการพัฒนา รูปแบบ ลักษณะ และวิธีการผลิตรายการคิด
ได้คิดดี ของมหาวิทยาลัยขอนแก่น 
สื่อมวลชนกลุ่มตัวอย่าง นางสาวนารีรัตน์ โชติศักยะพงศ์ นางสาวไอยดา สนศรี 

ข้อเสนอแนะจากส่ือมวลชน - กลุ่มตัวอย่างกล่าวถึง  ปัจจุบัน 
ผู้ชมสนใจข่าวสารที่เป็นคลิปมาก
ยิ่งขึ้น  เม่ือเทียบกับข่าวสารที่มี
เนื้อหาหนัก และ ไกลตัว 

คนสนใจข่าวคลิปเยอะขึ้น   
เปรียบเทียบจากบริษัทท่ีเคยอยู่
ก่อนหน้านี้  ตอนแรกก็เล่นข่าว
คลิป  แต่พอเปล่ียนผู้บริหาร   
ผู้บริหารต้องการให้เป็นข่าวพรี
เมียม เขาเข้าใจว่าคนไม่ดูข่าวคลิป   
เพราะว่าคนดูจากโทรศัพท์ตัวเอง
อยู่แล้ว   แล้วเพิ่มข่าวให้เป็นพรี
เมียม แต่ปรากฏว่า  เรทต้ิงต่างกัน
เยอะ   พอปรับมาเป็นข่าวพรีเมียม  
ท่ีเป็นข่าวเศรษฐกิจ ข่าวต่างประเทศ   
ท่ีอยู่ไกลตัวคน  คนไม่ค่อยสนใจ  
ในขณะท่ีอีกช่อง ช่ึงทําเหมือนท่ีเรา
เคยทํามาก่อน  ฐานคนดูกลับเยอะ
ขึ้น ตอนนี้ เขากลับตีตลาด 

- กลุ่มตัวอย่างเสนอการท า
รูปแบบรายการแบบ vlog โดย
ใช้ นักศึกษาหน้าตาดี  เป็นที่รู้จัก
ในสื่ออนไลน์  มาเป็นผู้ด าเนิน
เร่ือง  เพื่อดึงความสนใจจาก
ผู้ชม 

อยากถามว่ากลุ่มเป้าหมายของคน
ท่ีดูคือใคร คนท่ัวไป ทุกเพศ ทุก
วัยเลยไหม  เช่น ถ้ากลุ่มเป้าหมาย
เป็น นักศึกษา มข. มีเด็กท่ีหน้าตา
น่ารักเยอะมาก  เราก็เลยคิดว่าถ้า
ให้เด็กมหาวิทยาลัยทํา Vlog ใน
การพาไปคุยเรื่องนี้  แล้วไปคุยกับ
อาจารย์  ทําให้ดูสนุก ดูน่ารัก  มัน
คงจะน่าดูขึ้นกว่านี้ มันก็น่าจะดูด
คนได้   

คิดว่าควรมีผู้ดําเนินเรื่องท่ีมีเสน่ห์
หน้าตาดี สามารถส่ือสารเข้าใจ
ง่าย  พรีเซนต์ได้   จะช่วยให้ผู้ชม
เข้าใจง่าย 
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 - กลุ่มตัวอย่างเสนอว่า ผู้ด าเนิน
เร่ือง ที่สามารถเล่าเร่ืองได้อย่าง
ผ่อนคลาย สามารถดึงดูใจผู้ชมได้ 

อาจารย์หมอบางคนเล่นกับกล้องได้
บางคนก็เล่นไม่ได้ ด้วยเหตุผลของ
การทํางานแต่ว่ามันก็น่าสนใจดีนะ  

ถ้าคุณหมอเล่นกล้องหรือลูกเล่น
ฮาๆ ท้ังตัวคุณหมอและการตัดต่อ 

 

- การใช้สีกราฟิกที่เป็นสีด าท าให้ดู
จมไม่ชัดเจน  

- ระยะเวลาในการน าเสนอ 
เหมาะสม  ขณะเดียวกันต้อง
น าเสนอเนือ้หาที่ผ่อนคลายยิ่งขึ้น
และ ควรเผยแพร่ทุกสัปดาห์  

 

การนําเสนอโอเคแล้ว ทําให้สนุก
กว่านี้อีกนิดนงึ ควรเผยแพร่ทุก
อาทิตย์ ดีกว่าทุกวันจะดูถี่เกินไป 

- กลุ่มตัวอย่างต้ังข้อสังเกต
เก่ียวกับกลุ่มเป้าหมายของ
รายการ  หากระบุกลุ่มเป้าหมาย
ชัดเจน จะท าให้การผลิตเนื้อหา
เข้าถึงผู้รับสารได้ดียิ่งขึ้น  

อยากให้ระบุกลุ่มเป้าหมายท่ี
ชัดเจน  จะทําไห้สามารถผลิตงาน
ได้ตรงกลุ่มเป้าหมายมากขึ้น  
สมมติได้ผู้ดําเนินรายการเป็นดาว
ของมหาวิทยาลัย  หรือ เป็นคน
รู้จักของมหาวิทยาลัย ก็ดึงน้องคน
นี้มาช่วยทํา หรือ ให้เป็นพิธีกร   ก็
จะช่วยดึงดูดคนได้เยอะขึ้น 

- กลุ่มตัวอย่างเสนอให้ขายความ
ในสารบางอยา่งที่มีชื่อเฉพาะ  
เพื่อให้ผู้ชมเข้าใจง่ายยิ่งขึ้น 

คอนเทนต์บางอย่างอาจจะต้อง
อธิบายให้เข้าใจง่ายข้ึน  เช่น  สาร
บางอย่างท่ีคนท่ัวไปไม่รู้จัก  หรือ 
สารชื่อเฉพาะ  อาจจะต้องขยาย
ความเพื่อให้ง่ายต่อความเข้าใจ 

 

จากตารางแสดงผลการศึกษาผู้ศึกษาได้น ามาสรุปตามวัตถุประสงค์ดังนี้ 

4.5 สรุปผลตามวัตถุประสงค์ข้อที่ 1. เพื่อศึกษาความคิดเห็นของสื่อมวลชนที่มีต่อผลงานวิจัยของ
มหาวิทยาลัยขอนแก่นผ่านรูปแบบรายการคิดได้คิดดี 

      ความคิดเห็นที่มีต่อด้านภาพในรายการ   

1. กลุ่มตัวอย่างต้ังข้อสังเกตเก่ียวกับการเผยแพร่ภาพ ประชาชนในโรงพยาบาล 

“ภาพหน้าคนไข้ท่ีไม่เกี่ยวกับเคส เราจะไม่ให้เห็นหน้าท่ีชัดเจน ถ้าเป็นภาพในโรงพยาบาล ไม่ใช่คนท่ีเกี่ยวข้อง
ก็จะไม่ให้เห็นหน้าเลย”  
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2. กลุ่มตัวอย่างต้ังข้อสังเกตเก่ียวกับการใช้กราฟฟิค ในการตัดต่อที่สี ไม่เด่นชัดท าให้ผู้ชมอ่าน
ยาก  และ การทิ้งระยะเวลาให้เหมาะสมกับการขึ้นตัวหนังสือ 

“กราฟฟิคสีดํา ท่ีเป็นลูกเล่นท่ีสต็อปคําพูดอาจารย์หมอ ให้ย้ํา เป็นประโยคให้คนดูอ่านตาม ไม่ชัด มันเป็นสีดํา 
มันจมข้อความตัวหนังสือ ยาวไป ถ้าทําประโยคให้กระชับ และ เพิ่มเวลาให้คนอ่านให้ทัน จะดีมาก    

3. กลุ่มตัวอย่างเห็นว่าบางคร้ังภาพไม่โฟกัสในจุด ที่ต้องการเน้นย้ า ภาพไม่สัมพันธ์กับเนือ้หา ท า
ให้ผู้ชมสับสน  

“ภาพไม่ว๊าวมาก บางทีหลุดโฟกัสก็ทําให้เรารู้สึก มองไม่ชัด เช่น ทําสารสกัดจากยางนา ภาพพยายามจะโฟกัส
ผง แต่ภาพหลุดโฟกัสทําให้ภาพเบลอ หรือ ตอนท่ีทําจักรยาน พูดเรื่องโครงจักยาน แล้วหลุดโฟกัส ไม่สามารถ
ช้ีนําให้เราเข้าใจได้ว่าต้องโฟกัสส่วนไหน เราก็ไม่เก๊ท”     

ความคิดเห็นที่มีต่อด้านเนื้อหาในรายการ   

4. การตัดต่อมีดนตรีประกอบท าให้เข้าใจง่าย ผ่อนคลาย มีการเน้นย้ าช่วงประเด็นส าคัญ 

“เข้าใจง่าย ตรงท่ีมีดนตรี มีการตัดต่อ ท่ีหยุดคําพูดคุณหมอ เพราะว่าบางคนฟังไปเรื่อยๆโดยไมไ่ด้คิดอะไร   
แต่เมื่อย้ํา มันทําให้ผู้ชมสนใจประเด็นท่ีต้องการย้ํา” 

5. เนื้อหาไม่ยาวเกินไป  

“เนื้อหากําลังพอดี ไม่ยาวเกินไป  ถ้าเนื้อหาไม่สําคัญและยาวไปคนจะไม่ดู 

6. กลุ่มตัวอย่าง 2 คนเห็นตรงกันว่า จุดเด่นของวิดีโอคือให้ความรู้ที่เข้าใจง่าย  และ เป็นการ
เผยแพร่เร่ืองสร้างสรรค์ในสังคม 

“จุดเด่นของวีดิโอคือให้ความรู้  เช่น นวัตกรรมบางตัว เวลาเป็นข่าวจะเป็นข่าวส้ันๆ เวลาในการนําเสนอไม่ได้ให้
พื้นท่ีเยอะ การนําเสนอคลิปเหล่านี้ให้ เป็นการนําเสนอเรื่องเชิงสร้างสรรค์ดี ให้ความรู้ด้วย ทําให้คนรู้ว่าไม่ได้  มี
แค่ข่าวลบท่ีเกิดขึ้นในสังคม มีมุมดี ๆ ท่ีเกิดขึ้น นวัตกรรมดี ๆ สมุนไพรดี ๆ  ข้อมูลทางการแพทย์ท่ีเราไม่เคยรู้” 

“เนื้อหารายการให้ความรู้  มีการใช้กราฟฟิค ในการตัดต่อทําให้เข้าใจง่ายยิ่งขึ้น พยายามเอา CG  TEXT 
ขึ้นมาใช้  เพื่อให้มีความน่ารักมากขึ้น ก็ช่วยได้ในระดับนึง” 

7. กลุ่มตัวอย่าง 2 คนเห็นตรงกันว่า ผู้รับสารไม่รู้สึกว่าถูกยัดเยียดการประชาสัมพันธ์
มหาวิทยาลัย 

“ดูแล้วไม่รู้สึกว่าเป็นพีอาร์มหาวิทยาลัย ไม่รู้สึกยัดเยียด เหมือนเป็นสกู๊ปท่ัวไป”     

 “ด้วยความท่ีเราเรียนนิเทศศาสตร์ก็จะรู้ว่าเป็นการประชาสัมพันธ์ แต่ว่าโดยเนื้อหาส่วนใหญ่ 80 % - 90 %  
เป็นความรู้ท่ีคนดูได้ความรู้ ไม่ใช่ความรู้ท่ีบอกว่ามหาวิทยาลัยทําอะไรบ้าง  แต่ได้รู้ว่าคนอีสานเป็นพยาธิในตับ
เยอะมากเลย และ มีเครื่องตรวจขึ้นมา ท่ีสามารถตรวจได้ง่าย ไม่ต้องไปรอคิวคุณหมอ หรือ รอผลนาน ๆ”  
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8. เป็นรายการที่ดูก่ึงทางการ และ รูปแบบการน าเสนอแต่ละเทปแตกต่างกัน 

เป็นรายการท่ีค่อนข้างดูกึ่งทางการอยู่นิดนึง  ในแต่ละเทป แพทเทิร์นการนําเสนอไม่เหมือนกัน อย่างเทปพยาธิ
ในตับ เราว่ามันค่อนข้างท่ีจะทางการนิดนึง เพราะว่าคุยกับแทพย์ การให้ความรู้ มีสถิติ ข้อมูลโน่นนั่นนี่ แต่ว่า
พอมาดู content ครีมรองพื้น ยางนา มันจะมีความกึ่งทางการนิดนึง แต่ว่า ยังให้ความ Relax กับเรา  เข้าใจ
ง่าย เป็นเรื่อง ใกล้ตัวที่ไม่ได้เชิงวิชาการมาก  

9. กลุ่มตัวอย่างต้ังข้อสังเกตว่า เร่ืองที่มีเนื้อหาหนกั หากสามารถน าเสนอได้อย่างผ่อนคลาย จะ 
ท าให้ผู้ชม เข้าใจง่ายได้ง่ายขึ้น ไม่จ าเป็นต้องมีเนื้อหาทางการเสมอไป และ ควรสื่อสารเฉพาะประเด็นที่คน
ดูอยากจะรู้ โดยน าเสนอให้สั้นกระชับ    
 “ถ้าพูดในฐานะคนรับส่ือ อย่างเรื่องพยาธิในตับ  เราอาจจะทําให้เข้าใจง่ายกว่านั้นก็ได้ ไม่จําเป็นจะต้อง
ทางการซะทีเดียว มันต้องยืดหยุ่นได้ การทําให้รีแล็กซ์ช่วยให้คนเพลิดเพลินไปกับคอนเทนต์ ถ้าอธิบาย  ๆ มาก
เกินไปบางทีทําให้คนดูอึดอัด”     

 “เนื้อหาหนักเกินไปไม่ใช่คอนเท็นต์ท่ีคนท่ัวไปอยากจะรู้ บางทีแค่อยากรู้ว่า ถ้าฉันเป็นพยาธิใบไม้ในตับ  
อาการมันจะร้ายแรงแค่ไหน ฉันควรท่ีจะต้องทําอย่างไรต่อไป”  

4.6 สรุปผลตามวัตถุประสงค์ข้อที่ 2. เพื่อศึกษาทัศนคติของสื่อมวลชนที่มีต่อผลงานวิจัยของมหาวิทยาลัยขอนแก่น 
ผ่านรูปแบบรายการคิดได้คิดดี 

2.1 ด้านความรู้เก่ียวกับงานวิจัย  
    2.1.1  กลุ่มตัวอย่างรู้สึกว่างานวิจัยบางชิ้น ไม่ได้น าไปใช้จริง แต่ งานวิจัยทางด้านการแพทย์ 

เป็นงานวิจัยที่เก่ียวข้องกับชีวิต   

“ตอนเรียนมีความรู้สึกกับงานวิจัยคือบางอันก็ไม่ได้นํามาใช้ในชีวิตจริง รู้สึกว่าเราทําวิจัยเพื่อให้เราเรียนให้จบ  
ให้ผ่าน  ๆ  ไป งานวิจัยบางช้ินเข้าถึงยาก  และสงสัยว่าเอาไปใช้ยังไง  แต่ว่าในทางการแพทย์ พวกนวัตกรรม   
การรักษา วิจัยยา วิจัยด้านวิทยาศาสตร์การแพทย์ เข้าใจว่าเป็นเรื่องท่ีเกี่ยวกับชีวิตเรา” 

     2.1.2 กลุ่มตัวอย่าง เคยอ่านงานวิจัย โดยต้ังข้อสังเกตว่า งานวิจัยที่เป็นเล่ม เข้าใจยาก แต่ 
หากถูกเรียบเรียงใหม่ ให้กระชับจะเข้าใจง่ายขึ้น 

 “ถ้าเราไปเจอแหล่งข้อมูลท่ีเข้าใจยาก ก็อาจจะเข้าใจยาก เช่น เราเข้าไปในห้องสมุด ไปอ่านเล่มวิจัย มันก็
อาจจะเข้าใจยาก เพราะมีข้อมูลเยอะแยะ แต่สมมุติถูกย่อยมาเป็นบทความท่ีเข้าใจง่ายมันก็ไม่ใช่เรื่องไกลตัว”  

2.2  ด้านความรู้สึกที่มีต่อรายการ   
     2.2.1 รู้สึกในทิศทางบวก คือ ชอบการน าเสนอในรูปแบบคลิปวีดิโอ    

 “ชอบการนําเสนอในรูปแบบคลิปวีดิโอ มันดูไม่น่าเบื่อ ถ้าต้องอ่านงานวิจัยเป็นเล่ม  ๆ  คนในปัจจุบันนี้  ไม่มี
เวลาขนาดนั้น และ เข้าใจยาก ในความรู้สึกหนู หนูจะเห็นผลงานวิจัยท่ีมีผลชัดเจนและเข้าใจได้ เป็นงานวิจัย
ทางการแพทย์” 

    2.2.2 เนือ้หาน่าเชือ่ถือ เพราะ ผู้ท าวิจัยเป็นผู้เล่าด้วยตนเอง 
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     2.2.3 การเล่าเร่ืองน่าสนใจเพราะผ่านการตัดต่อ ที่มีกราฟฟิค 

“ถ้าให้เราไปนั่งอ่านงานวิจัยเป็นเล่ม ๆ ไม่มีเวลาขนาดนั้นแล้วก็คนในปัจจุบันนี้ก็ไม่มีเวลาขนาดนั้น เข้าใจยาก
ด้วย แต่อันนี้เป็นคุณหมอเป็นคนท่ีผ่านงานวิจัยมาด้วยตนเอง มาเล่าให้เราฟังโดยผ่านการตัดต่อ  ไม่น่าเบื่อมี
ภาพให้เห็น มีกราฟิกอ้างอิง ”  

    2.2.4 ดูแล้วรู้สึกได้ความรู้ 

“หลายอย่างไม่เคยรู้ ก็รู้ อย่างพยาธิในตับ ได้รู้ว่ามีชุดตรวจขนาดเล็กเหมือนชุดตรวจครรภ์ซึ่งหมอพยายามทํา
เพื่อลดข้อจํากัด ในการดูแลผู้ป่วย และ ประหยัดงบ  ” 

2.3  ด้านพฤติกรรม   
 กลุ่มตัวอย่าง มีความคิดเห็นเช่นเดียวกัน คือ ต้องการเผยแพร่ต่อ โดย เห็นว่าเนือ้หางานวิจัย มี

ความแปลกใหม่ และ เป็นประโยชน์ต่อประชาชน สอดคล้องกับรายการที่ตนเองดูแล 
“เรื่องยางนาน่าสนใจค่ะ อันนี้สามารถนําไปต่อยอดได้ สําหรับความคิดหนูไม่เคยได้ยินว่ายางนา ทําอะไรแบบ
นี้ได้ น่าจะเป็นนวัตกรรมใหม่   ๆ  ท่ีคนให้ความสนใจ ก่อนหน้านี้เคยได้ยินแต่ยางนาเอามาทําเป็นน้ํามัน
ขับเคล่ือนรถได้ แต่เรื่องความสวยความงามไม่เคยได้ยิน ความรู้พื้นฐานส่วนตัวเกี่ยวกับเรื่องนี้ด้วย แล้วเราก็คิด
ว่ามันแปลกใหม่ดีน่าเผยแพร่ต่อ” 
“ในฐานะท่ีเป็นส่ือ อยากเอาไปเผยแพร่ต่อ อย่างเช่น เรื่องท่ีตรวจพยาธิ ส่ิงแรกท่ีปิ๊งขึ้นมาในคือ ขอ Contact  
ไปทํารายการโรงหมอ ต่อได้ไหม เพราะตรงกับรายการที่เรามีอยู่ ในไทยพีบีเอส เด๋ียวเราไปคุยกับพี่โปรดิวซ์ท่ีดู
รายการนี้ ว่ามันมีงานวิจัยนี้ มีโรคนี้ และ เป็นประโยชน์ เพราะบางคนอาจจะไม่ได้ตระหนักถึงสุขภาพของ
ตนเอง”   

4.7 สรุปผลตามวัตถุประสงค์ข้อที่ 3. ข้อเสนอแนะจากสื่อมวลชน เพื่อน ามาปรับใช้ในการพัฒนา รูปแบบ 
ลักษณะ และวิธีการผลิตรายการคิดได้คิดดี ของมหาวิทยาลัยขอนแก่น 

3.1  กลุ่มตัวอย่างกล่าวถึง ปัจจุบัน ผู้ชมสนใจข่าวสารที่เป็นคลิปมากยิ่งขึ้น เม่ือเทียบกับข่าวสาร
ที่มีเนื้อหาหนัก และ ไกลตัว 
“คนสนใจข่าวคลิปเยอะขึ้น เปรียบเทียบจากบริษัทท่ีเคยอยู่ก่อนหน้านี้ ตอนแรกก็เล่นข่าวคลิป แต่พอเปล่ียน
ผู้บริหาร ผู้บริหารต้องการให้เป็นข่าวพรีเมียม เขาเข้าใจว่าคนไม่ดูข่าวคลิป เพราะว่าคนดูจากโทรศัพท์ตัวเอง
อยู่แล้ว แล้วเพิ่มข่าวให้เป็นพรีเมียม แต่ปรากฏว่า เรทต้ิงต่างกันเยอะ พอปรับมาเป็นข่าวพรีเมียม ท่ีเป็นข่าว
เศรษฐกิจ ข่าวต่างประเทศ ท่ีอยู่ไกลตัวคน คนไม่ค่อยสนใจ  ในขณะท่ีอีกช่องชิงทําเหมือนท่ีเราเคยทํามาก่อน  
ฐานคนดูกลับเยอะขึ้น ตอนนี้ เขากลับตีตลาด” 
 

3.2  กลุ่มตัวอย่างเสนอว่า ผู้ด าเนินเร่ือง ที่สามารถเล่าเร่ืองได้อย่างผ่อนคลาย สามารถดึงดูใจผู้ชมได้ 

“อาจารย์หมอบางคนเล่นกับกล้องได้ บางคนก็เล่นไม่ได้ ด้วยเหตุผลของการทํางานแต่ว่ามันก็น่าสนใจดีนะ  ถ้า
คุณหมอเล่นกล้องหรือลูกเล่นฮาๆ ท้ังตัวคุณหมอและการตัดต่อ” 

3.3  การใช้สีกราฟิกที่เป็นสีด าท าให้ดูจมไม่ชัดเจน  
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3.4  ระยะเวลาในการน าเสนอ เหมาะสม  ขณะเดียวกันต้องน าเสนอเนื้อหาที่ผ่อนคลายยิ่งขึ้นและ 
ควรเผยแพร่ทุกสัปดาห์  

“การนําเสนอโอเคแล้ว ทําให้สนุกกว่านี้อีกนิดนึง ควรเผยแพร่ทุกอาทิตย์ ดีกว่าทุกวันจะดูถี่เกินไป” 

3.5  กลุ่มตัวอย่างเสนอการท ารูปแบบรายการแบบ vlog โดยใช้ นักศึกษาหน้าตาดี เป็นที่รู้จักใน
สื่อออนไลน์ มาเป็นผู้ด าเนนิเร่ือง เพือ่ดึงความสนใจจากผู้ชม 

 “อยากถามว่ากลุ่มเป้าหมายของคนท่ีดูคือใคร คนท่ัวไป ทุกเพศ ทุกวัยเลยไหม เช่น ถ้ากลุ่มเป้าหมายเป็น 
นักศึกษา มข. มีเด็กท่ีหน้าตาน่ารักเยอะมาก เราก็เลยคิดว่าถ้าให้เด็กมหาวิทยาลัยทํา Vlog ในการพาไปคุย
เรื่องนี้ แล้วไปคุยกับอาจารย์ ทําให้ดูสนุก ดูน่ารัก มันคงจะน่าดูขึ้นกว่านี้ มันก็น่าจะดูดคนได้”   

3.6 กลุ่มตัวอย่างต้ังข้อสังเกตเก่ียวกับกลุ่มเป้าหมายของรายการ หากระบุกลุ่มเป้าหมายชัดเจน 
จะท าให้การผลิตเนื้อหาเข้าถึงผู้รับสารได้ดียิ่งขึ้น  

 “อยากให้ระบุกลุ่มเป้าหมายท่ีชัดเจน จะทําไห้สามารถผลิตงานได้ตรงกลุ่มเป้าหมายมากขึ้น  สมมติได้ผู้ดําเนิน
รายการเป็นดาวของมหาวิทยาลัย หรือ เป็นคนรู้จักของมหาวิทยาลัย ก็ดึงน้องคนนี้มาช่วยทํา หรือ ให้เป็นพิธีกร   
ก็จะช่วยดึงดูดคนได้เยอะขึ้น” 

3.7  กลุ่มตัวอย่างเสนอให้ขยายความในสิ่งที่ผู้ชมไม่คุ้นเคย สิ่งบางอย่างที่มีชื่อเฉพาะ  เพื่อให้
ผู้ชมเข้าใจง่ายยิ่งขึ้น 

 “คอนเทนต์บางอย่างอาจจะต้องอธิบายให้เข้าใจง่ายขึ้น เช่น สารบางอย่างท่ีคนท่ัวไปไม่รู้จัก หรือ สารช่ือ
เฉพาะ อาจจะต้องขยายความเพื่อให้ง่ายต่อความเข้าใจ” 
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บทที่ 5 
สรุปอภิปรายผลและข้อเสนอแนะ 

 

จากการศึกษาเอกสาร (Documentary Studies) และ สัมภาษณ์แบบเจาะลึก ( In-Depth 
interview (กลุ่มตัวอย่าง ซึ่งเป็นส่ือมวลชน รวม 2 คน ทําให้ผู้ศึกษาได้คําตอบตามวัตถุประสงค์ คือ เพื่อศึกษา
ความคิดเห็น และ ทัศนคติของส่ือมวลชนท่ีมีต่อผลงานวิจัยของมหาวิทยาลัยขอนแก่นผ่านรูปแบบรายการคิด
ได้คิดดี และ นําความคิดเห็นท่ีได้รับจากส่ือมวลชน มาปรับใช้ในการพัฒนา รูปแบบ ลักษณะ และวิธีการผลิต
รายการคิดได้คิดดี ของมหาวิทยาลัยขอนแก่นต่อไป  

ซ่ึงผู้ศึกษาได้สรุปอภิปรายผลการศึกษา ดังนี้ 
จากการศึกษา แนวคิดเกี่ยวกับทัศนคติ ทฤษฎีผู้ปิดและเปิดประตูสาร (Gatekeeper Theory) 

แนวคิดเกี่ยวกับ YouTube  งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง ควบคู่กับการสัมภาษณ์แบบเจาะลึก ตามท่ีได้กล่าวมาแล้ว
ข้างต้น ทําให้ผู้ศึกษาสามารถนํามาสรุปและอภิปรายผลการศึกษาตามวัตถุประสงค์ ดังนี้  

อภิปรายผลการศึกษาตามวัตถุประสงค์ข้อที่ 1. เพื่อศึกษาความคิดเห็นของสื่อมวลชนที่มีต่อ
ผลงานวิจัยของมหาวิทยาลัยขอนแก่นผ่านรูปแบบรายการคิดได้คิดดี 

ความคิดเห็นที่มีต่อด้านภาพในรายการ   
กลุ่มตัวอย่างเห็นว่าบางครั้งภาพไม่โฟกัสในจุด ท่ีต้องการเน้นย้ํา ภาพไม่สัมพันธ์กับเนื้อหา ทําให้ผู้ชม

สับสน ซึ่งความคิดเห็นดังกล่าว  ไม่สอดคล้องกับ เคล็ดลับในการผลิตวีดีโอใน YouTube Miller, Michael 
( 2011 ( ท่ีได้แนะนําแนวทางในการผลิตวีดีโอใน  YouTube ท่ีต้องมีการแหกกฎบ้าง (Break the Rules) ซึ่งผู้
ศึกษาเห็นว่า การแหกฎ)Break the Rules) สามารถทําได้ แต่ต้องพิจารณาความเหมาะสม หากเนื้อหามุ่งเน้น
สร้างควรเข้าใจ ภาพในขณะนั้นควรมีความชัดเจน  เพื่อให้ผู้ชมเข้าใจง่าย 

   

การต้ังข้อสังเกตเกี่ยวกับการใช้กราฟฟิค ในการตัดต่อท่ีสี ไม่เด่นชัดทําให้ผู้ชมอ่านยาก และ การท้ิง
ระยะเวลาให้เหมาะสมกับการขึ้นตัวหนังสือ ประเด็นนี้ ถือว่าเกี่ยวข้องกับ เคล็ดลับในการผลิตวีดีโอใน 
YouTube Miller, Michael (2011) ท่ีกล่าวถึง การต้องทําให้สนุก (Go for the Funny) ทําให้ส้ัน (Keep it 
Short) เนื่องจากการใช้กราฟฟิค ในการตัดต่อ เป็นส่วนหนึ่ง ในการเพิ่มสีสันในการนําเสนอรายการ แต่ใน
กรณีนี้ การใช้กราฟฟิค กลับเป็นอุปสรรคในการรับสาร กอปรกับเวลาท่ีต้องทําให้เนื้อหาส้ัน จึงทําให้กลุ่ม
ตัวอย่างรับสารไม่ชัดเจน ผู้ศึกษาจึงเห็นว่า ในการผลิตรายการ สามารถทําตามแนวคิดของ Miller, Michael 
( 2011(  ได้  แต่ต้องพิจารณาการใช้สีของกราฟฟิค และ เวลา ให้สัมพันธ์กับข้อความตัวอักษร เพื่อให้ผู้รับสาร 
เห็นกราฟฟิคท่ีชัดเจน  และ สามารถอ่านข้อความ เข้าใจเนื้อหาท่ีผู้ผลิตรายการต้องการถ่ายทอด 

 

นอกจากนี้ส่ือมวลชนได้กล่าวถึง การเผยแพร่ภาพ ประชาชนในโรงพยาบาล เห็นได้ว่าส่ือมวลชน  ให้
ความสําคัญต่อประเด็นดังกล่าว ซึ่งผู้ศึกษาในฐานะผู้ผลิตรายการจะนําไปปรับใช้ในการทํางานรายการครั้ง
ถัดไป ในแง่การเผยแพร่ภาพที่อาจส่งผลกระทบต่อผู้ท่ีอยู่ในภาพ   
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ความคิดเห็นที่มีต่อด้านเนื้อหาในรายการ   

 กลุ่มตัวอย่างเห็นว่า การตัดต่อมีดนตรีประกอบทําให้เข้าใจง่าย ผ่อนคลาย มีการเน้นย้ําช่วงประเด็น
สําคัญ เนื้อหาไม่ยาวเกินไป ซึ่งจุดเด่นของวีดิโอคือ  ให้ความรู้ท่ีเข้าใจง่าย เป็นการเผยแพร่เรื่องสร้างสรรค์ใน
สังคม และยังเห็นตรงกันว่าไม่ถูกยัดเยียดการประชาสัมพันธ์มหาวิทยาลัย  แม้ว่ารายการคิดได้คิดดีจะมุ่งเน้น
การนําเสนอเกี่ยวกับ งานวิจัยของมหาวิทยาลัยขอนแก่นก็ตาม จากความคิดเห็นดังกล่าว สอดคล้องกับ 
แนวคิดเกี่ยวกับ YouTube ท่ี Miller, Michael ( 2011   ( ได้แนะนําแนวทางในการผลิตวีดิโอใน YouTube ท่ี
ด้านเนื้อหา ต้องบันเทิง(Be Entertaining) ต้องให้ความรู้ (Be Informative) ทําให้ส้ัน (Keep it Short)  มีจุด
สนใจ (Stay Focused) ส่ือสารให้ชัดเจน (Communicate a Clear Message) และ หลีกเล่ียงการยัดเยียด
โฆษณา (Avoid the Hard Sell)  

 ขณะเดียวกัน จากเคล็ดลับในการผลิตวีดิโอใน YouTube ท่ี Miller, Michael ( 2011  ( ได้แนะนํา
แนวทางในการผลิตวีดิโอด้านเนื้อหา ท่ีต้องทําให้เรียบง่าย (Keep it Simple) สอดคล้องกับความคิดเห็นของ
กลุ่มตัวอย่าง ท่ีระบุว่า หากสามารถนําเสนอได้อย่างผ่อนคลาย จะทําให้ผู้ชม เข้าใจง่ายได้ง่ายขึ้น ไม่
จําเป็นต้องมีเนื้อหาทางการเสมอไป แต่กลับไม่สอดคล้องกลับเนื้อหารายการท่ีเผยแพร่จริง เนื่องจากกลุ่ม
ตัวอย่าง ยังเห็นว่ารายการคิดได้คิดดียังดูกึ่งทางการ และบางตอนท่ีนําเสนอมีเนื้อหาหนักซึ่งสามารถนําเสนอ
ให้เข้าใจง่ายได้กว่านี้      

นอกจากนี้กลุ่มตัวอย่างยังต้ังข้อสังเกตว่าควรส่ือสารเฉพาะประเด็นท่ีคนดูอยากจะรู้ โดยนําเสนอให้
ส้ันกระชับ ซึ่งสอดคล้องกับ Miller, Michael ( 2011 ( ท่ีได้แนะนําแนวทางในการผลิตวีดิโอด้านเนื้อหา ว่าต้อง
ทําให้ส้ัน (Keep it Short) ส่ือสารให้ชัดเจน (Communicate a Clear Message)  

อภิปรายผลการศึกษาตามวัตถุประสงค์ข้อที่ 2. เพื่อศึกษาทัศนคติของสื่อมวลชนที่มีต่อผลงานวิจัย
ของมหาวิทยาลัยขอนแก่นผ่านรูปแบบรายการคิดได้คิดดี 

 2.1 ด้านความรู้เก่ียวกับงานวิจัย  

กลุ่มตัวอย่างสะท้อนว่างานวิจัยบางช้ิน ไม่ได้นําไปใช้จริง  งานวิจัยท่ีเป็นเล่ม  เข้าใจยาก แต่ หากถูก
เรียบเรียงใหม่ ให้กระชับจะเข้าใจง่ายขึ้น  จากความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่าง  เห็นได้ว่า กลุ่มตัวอย่างมี
ความรู้สึกต่อ งานวิจัยอยู่ก่อนแล้ว ซึ่งสอดคล้องกับ นิยาม ของ ทัศนคติ ท่ีโรคีช (Rokeach. 1970    :112  ( ให
ความหมายไววา ทัศนคติเปนการผสมผสานหรือการจัดระเบียบความเช่ือท่ีมีตอส่ิงใดส่ิงหนึ่งหรือสถานการณใด
สถานการณหนึ่ง ผลรวมของความเช่ือนี้จะเปนตัวกําหนดแนวโนมของบุคคลท่ีจะมีปฏิกิริยาตอบสนองใน
ลักษณะท่ีชอบหรือไมชอบ (วรรณฤดี แกวแกมแข. 2544 : 18)  

  2.2  ด้านความรู้สึกที่มีต่อรายการ   

 จากหัวข้อความรู้เกี่ยวกับงานวิจัย สะท้อนว่ากลุ่มตัวอย่างมีความรู้ต่องานวิจัย โดยเป็นความรู้สึกท่ี
เห็นว่างานวิจัยมีความซับซ้อน  ขณะเดียวกันเมื่อกลุ่มตัวอย่างได้ชมรายการคิดได้คิดดีท่ีนําเสนองานวิจัยผ่าน 
ยูทูป กลับรู้สึกไปในทิศทางบวก ท่ีสะท้อนมาในหลายประเด็น ไม่ว่าจะเป็น ชอบการนําเสนอในรูปแบบคลิป 
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วีดิโอ ท่ีสอดคล้องกับการเปิดรับส่ือของคนในยุค เนื้อหาน่าเช่ือถือ เพราะ ผู้ทําวิจัยเป็นผู้เล่าด้วยตนเอง มีการ
เล่าเรื่องน่าสนใจผ่านการตัดต่อ มีกราฟฟิค  ดูแล้วได้ความรู้ ซึ่งความรู้สึกในทิศทางบวกนี้ สอดคล้องกับ
การศึกษาของ พัชรภรณ์ ไกรชุมพล (2556) ท่ีได้ศึกษาของ เรื่อง “ทัศนคติและพฤติกรรมการส่ือสารผ่าน
เครือข่ายสังคมออนไลน์ในการสร้างช่ือเสียง กรณีศึกษายูทูป (YouTube)” โดยพบว่า ผู้คนส่วนใหญ่มีทัศนคติ
ต่อยูทูปในเชิงบวก โดยรู้สึกพึงพอใจและช่ืนชอบการส่ือสารผ่านเครือข่ายสังคมออนไลน์ยูทูป เนื่องจากมี
พฤติกรรมการใช้และมีการรับรู้เข้าใจต่อยูทูปจึงส่งผลให้มีทัศนคติท่ีดีอีกท้ังด้วยสภาพสังคมท่ีเริ่มมีการ
เปล่ียนแปลงควบคู่ไปกับการส่ือสารผ่านเครือข่ายสังคมออนไลน์มากขึ้น ส่งผลให้ผู้คนต่างหันมาให้ความสนใจ
เรียนรู้และมีการยอมรับยูทูปเพิ่มมากขึ้น 
 

2.3  ด้านพฤติกรรม   
 จากองคประกอบของทัศนคติ ท่ี ไทรแอนดิส (Triandis. 1971 : 8-12)  ท่ีระบุว่า องคประกอบของ
ทัศนคติ มีองคประกอบ 3 ดาน คือ ดานความรู ความรู้สึก พฤติกรรม  ซึ่งจากการศึกษา พบว่า กลุ่มตัวอย่าง
มีความคิดเห็นเกี่ยวกับงานวิจัยว่าเป็นเรื่องท่ีซับซ้อน  ซึ่งส่งผล ต่อดานความรูสึกเมื่อกลุ่มตัวอย่างชมรายการ
คิดได้คิดดี  เนื่องจากเป็นรายการท่ีนําเสนอเกี่ยวกับงานวิจัย  โดยกลุ่มตัวอย่างมีความรู้สึกไปใน ทิศทางบวก  
จากความรู้สึกในทิศทางบวกนี้เอง ท่ีส่งผลต่อดานพฤติกรรม (The Behavioral Component) ท่ีกลุ่มตัวอย่าง 
ตอบรับในเนื้อหา และ นําไปสู่การเผยแพร่เนื้อหาต่อ 

ท้ังนี้การตัดสินใจเผยแพร่เนื้อหาของกลุ่มตัวอย่าง ยังสอดคล้องกับ ทฤษฎีผู้ปิดและเปิดประตูสาร 
(Gatekeeper Theory) ซึ่ง วิลเบอร์ ชแรมม์ (Wilbur Schramm) กล่าวไว้ว่า Gatekeeper เป็นผู้มีสิทธิใน
การเปิดและปิดประตูสารต่าง ๆ ท่ีมีมาถึง หน้าท่ีของ Gatekeeper ไม่เพียงแต่เลือกหรือปฏิเสธสารต่าง ๆ ท่ี
เข้ามาเท่านั้น Gatekeeper ยังทําหน้าท่ีจัดสารนั้น ๆ ให้อยู่ในรูปท่ีเขาต้องการ ตลอดจนกระท่ังกําหนดการ
นําเสนอข่าวสาร ระยะเวลาท่ีหน่วงเหนี่ยวข่าวสารนั้นไว้ว่าจะเสนอในช่วงเวลาใดหรือเสนอสารท้ังหมดซ้ํา ๆ 
กัน หรือเลือกเสนอเพียงบางส่วนเท่านั้น ท่ีกลุ่มตัวอย่างได้กล่าวถึง การสนใจนําเนื้อหาไปเผยแพร่ต่อ เนื่องจาก
สอดคล้องกับรายการที่ตนเองดูแล  และ ยังเห็นว่า เนื้อหาของรายการเป็นประโยชน์ควรเผยแพร่สู่สาธารณชน 

อภิปรายผลการศึกษาตามวัตถุประสงค์ข้อที่  3. ข้อเสนอแนะจากสื่อมวลชน เพื่อน ามาปรับใช้ใน
การพัฒนา รูปแบบ ลักษณะ และวิธีการผลิตรายการคิดได้คิดดี ของมหาวิทยาลัยขอนแก่น  

กลุ่มตัวอย่างเสนอว่า ผู้ดําเนินเรื่อง ท่ีสามารถเล่าเรื่องได้อย่างผ่อนคลาย สามารถดึงดูใจผู้ชมได้   
พร้อมกันนี้ ยังเสนอการทํารูปแบบรายการแบบ vlog โดยใช้ นักศึกษาหน้าตาดี หรือ เป็นท่ีรู้จักในส่ือออนไลน์  
มาเป็นผู้ดําเนินเรื่อง  เพื่อดึงความสนใจจากผู้ชม  จากข้อแนะนําดังกล่าว สอดคล้องกับ Wertime, K.& 
Fenwick, I., ( 2008 ( ท่ีแนะนําการสร้างเนื้อหาใหผู้้บริโภคสนใจโดยการเลือกใช้คนดังมาโปรโมท แบรนด์  และ 
ผลการศึกษาของ เมธชนัน สุขประเสริฐ (2558) ได้ศึกษาเรื่อง ปัจจัยจากการใช้ส่ือออนไลน์ยูทูปท่ีส่งผลต่อ
ความต้ังใจซื้อสินค้าของผู้บริโภค ในประเทศไทย กรณีศึกษาบิวต้ีบล็อกเกอร์  ท่ีพบว่า ปัจจัยทางด้านอิทธิพล
ของบล็อกเกอร์ ส่งผลเชิงบวกต่อความต้ังใจซื้อสินค้าของผู้บริโภค ซึ่งจากแนวคิด และ ผลการศึกษาข้างต้น 
แสดงให้เห็นว่า การใช้คนดังในส่ือออนไลน์  มีผลต่อความสนใจของผู้รับสาร ในการชมคลิปรายการพอสมควร 
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กลุ่มตัวอย่างเสนอว่าควรเผยแพร่ทุกสัปดาห์ ซึ่งข้อเสนอแนะนี้ สอดคล้องกับเคล็ดลับในการผลิตวีดิโอ
ใน YouTube ท่ี Miller, Michael ( 2011  ( ได้แนะนําเกี่ยวกับด้านเนื้อหา ท่ีต้องทําให้สดใหม่เสมอ (Keep it 
Fresh) 

นอกจากนี้กลุ่มตัวอย่างได้เสนอความคิดเห็นในการพัฒนาคุณภาพของรายการดังนี้ การใช้สีกราฟิก
ควรใช้สีท่ีตัดกับภาพ เพื่อให้สามารถอ่านได้อย่าง ชัดเจน ควรระบุกลุ่มเป้าหมายชัดเจน จะทําให้การผลิต
เนื้อหาเข้าถึงผู้รับสารได้ดียิ่งขึ้น ควรขยายความในส่ิงท่ีผู้ชมไม่คุ้นเคย ส่ิงบางอย่างท่ีมีช่ือเฉพาะ เพื่อให้ผู้ชม
เข้าใจง่ายยิ่งขึ้น 

ข้อเสนอแนะของผู้ศึกษา 

1. นักประชาสัมพันธ์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น ผู้ดูแลรายการคิดได้คิดดี ควรมีการนําผลการศึกษา มา
พิจารณา วางแผนการทํางานร่วมกัน เพื่อปรับปรุงรายการ ให้สอดคล้องกับความต้องการของผู้รับสารให้มาก
ขึ้น ซึ่งจะส่งผลดีต่อการเผยแพร่ข้อมูลงานวิจัยของมหาวิทยาลัยขอนแก่น และ เป็นการส่งเสริมภาพลักษณ์ 
มหาวิทยาลัยวิจัยช้ันนําให้แข็งแกร่งยิ่งขึ้น  

2.  ในการศึกษาครั้งต่อไป ควรมีการศึกษาเชิงปริมาณ ควบคู่กับ การศึกษาเชิงคุณภาพ เพื่อนําข้อมูล
เชิงปริมาณมาวิเคราะห์ตามหลักสถิติ เพื่อให้มีความความแม่นยําและขยายฐานผู้รับสารในวงกว้างมากขึ้น   

3. ในการศึกษาครั้งต่อไป ควรเพิ่มกลุ่มตัวอย่าง เพื่อให้ได้ข้อมูลท่ีมีความหลากหลาย และ เกิด
ประโยชน์สูงสุดในการพัฒนารายการ คิดได้คิดดี  
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